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Tak, tak, tak 
I forbindelse med projektet har vi fået stor opbakning, 
hjælp og vejledning. Dette vil vi gerne takke en række per-
soner for. Majken Toftager Larsen skal takkes for god og 
vejledende kritik gennem projektet. Tak for alt den tid du 
har lagt i vores projekt. Tak til vores opponentgruppe og 
deres vejleder, Thomas Budde Christensen, for konstruktiv 
kritik. En stor tak til Ole Pedersen, formanden for lokalud-
valget Amager Øst, for at lade sig interviewe og vise enga-
gement for vores projekt. Øldrikkerne skal takkes for at væ-
re åbne, imødekommende og dele deres tanker om pladsen 
med os. Tak til de lokale beboere som kontaktede os i for-
bindelse med brugerinddragelse samt de beboere, der kom 
forbi til pop-up eventet til en snak om pladsen. En tak skal 
lyde til Butikschef, Daniel Sigerslev, fra Fakta for at komme 
med sit syn på Bremensgade bydelsplads. Tak til GHB 
Landskabsarkitekter for udlevering af arkitekttegninger af 
Bremensgade bydelsplads og en sidste tak til Teknik- og 
Miljøudvalget for udlevering af Kvarterløft Holmbladsgade. 
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Abstract 
 
 
This study investigates the inactive urban space of Bremensgade 
bydelsplads at Amager, Copenhagen. This urban space is pri-
marily visited by alcoholics and crossing bicyclists.  
What is required of Bremensgade bydelsplads, to make the lo-
cals want to use it? What makes a good functional urban space, 
which is still capable of matching the diversity of the local 
population?  
By adopting a theoretical basis from Jan Gehl and Jane Jacobs, 
collecting empirical material, both quantitative and qualitative, 
and analysing the overall strategy from the City of Copenha-
gen, Metropol for mennesker, this project will strive to demon-
strate how to make the local population use Bremensgade 
bydelsplads.  
The empirical data is collected by interviewing the chairman of 
Amager Øst Lokaludvalg, a local committee of the area, inter-
viewing locals with different social backgrounds and through 
observations. 
The aim of this project is to design a new version of Bremens-
gade bydelsplads. A new version that meets the needs of the lo-
cals and invites everyone in the diverted neighbourhood to use 
this urban space.  
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Byliv 
Byliv er en bred definition og kan opstå i alle byrum, hvis 
blot der er mennesker til stede. Det kan være længerevaren-
de aktiviteter, men kan også blot være tilstedeværelsen af 
mennesker i byen. Der behøver altså ikke nødvendigvis at 
være direkte kontakt mellem de mennesker, der færdes i by-
ens rum (Byliv 17.12.15). Byliv er altså den funktion eller 
aktivitet, der opstår, når mennesker går, står og opholder sig 
i byens rum. 
Et byrum med meget byliv vil ofte tiltrække flere menne-
skers tilstedeværelse, da et rigt byliv skaber interesse, og an-
dres tilstedeværelse indikerer, at byrummet er et besøg værd 
(Byliv der betaler sig 17.12.15). Et godt byliv er vigtigt for 
de mennesker der bor og færdes i byen, men også for sam-
fundet som helhed (Byliv der betaler sig 17.12.15). At der 
er mennesker tilstede i byens rum, kan være med til at ska-
be en fællesskabs- og tryghedsfølelse for brugeren (Byliv der 
betaler sig 17.12.15). Byens rum er for alle og giver det en-
kelte individ mulighed for selv at bestemme, hvordan de vil 
deltage i bylivet. Øget byliv kræver attraktive byrum med 
mulighed for menneskelig aktivitet. Opfylder byrummet 
ikke dette, er der sandsynlighed for, at byrummet vil stå øde 
hen (Byliv der betaler sig 17.12.15). 
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Læsevejledning 
Læsevejledningen er en præsentation af projektets afsnit. Under hver overskrift er der 
en beskrivelse af indholdet i det enkelte kapitel. 
Byliv 
Det er væsentligt, at der er en forståelse for, hvad der menes, når begrebet bruges, in-
den opgaven læses, da det indgår i problemformuleringen og er et gennemgående be-
greb hele opgaven igennem.  
Afgrænsning 
Beskrivelse af projektets afgrænsende faktorer, samt hvorfor disse faktorer ikke er valgt. 
Projektet afgrænses af følgende faktorer: Valg af teori, metode og målgruppe. 
Begrebsdefinition 
En liste med forklaring af begreber brugt i opgaven. 
Dimensioner 
Beskrivelse af hvordan fagene Subjektivitet, Teknologi og Samfund (STS) samt Design og 
Konstruktion, er benyttet i opgaven. Metoder til indsamling af empiri er fra Subjektivi-
tet, Teknologi og Samfund. Selve designprocessen er bygget op ud fra en model i faget 
Design og Konstruktion.  
Metode 
Beskrivelse af de metoder, som er benyttet for at indsamle empirisk data om brugen af 
pladsen. Først en beskrivelse af den induktive og deduktive tilgang. Herefter brugen af 
kvalitativ og kvantitativ metode, herunder etnografiske metoder, metoder der inddra-
ger brugerne og de tre former for interview forklares. Til sidst beskrives designproces-
sen igennem modellen fra Design og Konstruktion; Soft Design Science Methodology.  
Præsentation af case 
En beskrivelse af pladsens indretning som den er i dag.  
Planer 
Afsnittet omhandler pladsens historie samt generelle mål og visioner for bydelen Ama-
ger Øst. Der redegøres for Metropol for mennesker, Bydelsplan for Amager Øst og Kvar-
terplan for Holmbladsgade for at finde frem til bydelens behov og udfordringer. 
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Teori 
I teoriafsnittet fremstilles de to teoretikere; Jan Gehl og Jane Jacobs’ teorier. Afsnittet 
beskriver Jan Gehls tre aktiviteter og 12 kvalitetskriterier for et godt byrum samt Jane 
Jacobs’ teorier om det trygge og velfungerende byrum. Herunder teorien om de fire 
visioner.  
Empiri 
Består af en gennemgang af alt empiri indsamlet ved brug af de valgte metoder. Resul-
tatet af følgende metoder præsenteres; etnografisk metode herunder observationer, ek-
spertinterviewet med lokaludvalgsformanden Ole Pedersen, viden om lokalsamfundet, 
byplanernes visioner samt brugerinddragelsen.  
Analyse 
Analyse af Bremensgade bydelsplads ud fra bydelsplanerne, Jan Gehl og Jane Jacobs’ 
teorier om det velfungerende og trygge byrum samt indsamlet empiri. Gehls tre aktivi-
teter og 12 kvalitetskriterier samt Jacobs’ fire principper, herunder begrebet funktionel 
diversitet og hendes teori om eyes on the street analyseres i forhold til Bremensgade by-
delsplads. På baggrund af bydelsplanerne og teorierne analyseres den indsamlede em-
piri fra pladsen. 
Diskussion 
En diskussion af hvordan og hvorvidt henholdsvis Jan Gehl og Jane Jacobs’ teorier kan 
inddrages i redesignet af Bremensgade, herunder valget af målgruppe. Konflikten mel-
lem de nuværende og de potentielle brugere diskuteres.  
Konklusion  
En opsamling af alle resultater fra metode, bydelsplaner, teorier, analyse og diskussion.  
Præsentation af design 
På baggrund af resultaterne fra alle undersøgelserne udarbejdes et redesign, som bedst 
muligt imødekommer brugernes behov. I dette afsnit beskrives kort designprocessen 
herunder repetative arbejdsproces, og hvordan disse er benyttet i projektet. Efterføl-
gende beskrives designet, som er baseret på analyse af indsamlet, empirisk data samt 
analyse af relevante teorier og byplaner.   
Perspektivering 
Forklaring af inspirationskilder for redesign. Herefter en diskussion af projektets græn-
ser - det der ikke blev undersøgt pga. metodevalg, årstid og tidsbegrænsninger. Og til 
sidst et bud på videre arbejde.  
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Indledning 
I København er der i løbet af det sidste årti kommet stor fokus på udnyttelsen af by-
rum. Dette er også gældende for byrum, der ligger længere ude end blot Københavns 
indre (Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009 : 4). Indbygger-
tallet i København er eksponentielt stigende med en forøgelse i de bedre stillede og en 
reducering af socialmarginaliserede grupper, der flytter længere ud i udkants Køben-
havn (Bilag 1 : 2) (Status på København 19.12.15). Derfor er interessen, i at gøre Kø-
benhavns yderområder mere attraktive og skabe bedre tryghed i disse områder, forøget 
i takt med, at byen er blevet større (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 5).  
I Amager Øst lokaludvalg, som forvalter byplanlægningen for denne bydel, arbejdes 
der på at undgå gentrificering, der ses mange andre steder i København (Amager Øst 
Lokaludvalg m.fl. 2013 : 5). Byrummet skal optimeres, men det skal være uden kon-
sekvens for de socialt udsatte i bydelen. Gennem optimerede byrum skal kløften mel-
lem socialt udsatte og bedre stillede elimineres, og der skal skabes et lokalmiljø med 
grundlag for netværksdannelse og sammenhold. Mange teoretikere har teorier og 
formler for, hvordan det gode byrum skabes, men ofte bliver beslutninger taget af ad-
ministrative kræfter (Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009 : 
3). Der mangler fokus på dem, der benytter pladsen for at afdække deres ønsker og 
behov. For at skabe det bedste byrum med bedst potentiale for et rigt og godt byliv 
skal der fokus på dem, som bor i området. Ved at demokratisere beslutningsprocesser-
ne og inddrage lokalbefolkningens ideer og visioner er der større chance for, at projek-
tet vil ende i succes.  
Dette projekt bygger på denne vision. Ønsket om at skabe et mangfoldigt byrum 
for alle er den gennemgående drivkraft for projektet om et redesign af Bremensgade 
bydelsplads. Hvordan skabes det mangfoldige byrum, og er det en uopnåelig, utopisk 
forestilling? Projektet ønsker at skabe et inkluderende byrum, der ikke skubber mino-
ritetsgrupper væk. Udgangspunktet vil være brugerundersøgelser, borgerinddragelse og 
en åbenhed, der skal ende ud i et resultat, som beboerne i området har lyst til at bruge.  
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Problemfelt 
Indførelsen af saneringsloven i 1939 var med til at præge udviklingen i Københavns 
byplanlægning. Saneringsloven resulterede i, at store dele af København ændrede ud-
seende, hvor gamle bygninger blev nedrevet, og der i stedet blev opført nye og mere 
funktionelle bygninger. Disse nedrivninger af gamle og ubeboelige bygninger skabte 
oprør fra Københavns borgere. Ifølge de oprørske borgere rummede de gamle bygnin-
ger æstetisk værdi og høj, kulturel kvalitet. De mente, at en del af Københavns historie 
blev jævnet med grunden (Den moderne by 1840-2009, 17.12.15).  
En anden faktor der har præget udviklingen, er at Københavns population og turisme 
voksede i 1950’erne. Dette medførte en ændring i boligformen og flere højhuse, samt 
større nybyggerier blev opført. Derudover flyttede flere forskellige samfundsgrupper til 
København, hvorfor der opstod en segregering af byens rum (Den moderne by 1840-
2009, 17.12.15). Segregeringen opdelte byrummene, og der blev skabt en form for 
identitet i de forskellige bydele (Den moderne by 1840-2009, 17.12.15). 
Dansk byudvikling har siden 1960’erne været præget af både lav- og højkonjunktur. 
Oliekrisen i 1973, og den deraf følgende økonomiske nedgang og lavkonjunktur, 
medførte høj arbejdsløshed. 
Dette ændrede bydelsplanerne fra at have visioner om større boliger og parcelhuse 
til nybyggede lejlighedsejendomme, der kunne rumme flere mennesker og på den må-
de skabe grundlag for flere tilflyttere (Den moderne by 1840-2009, 17.12.15). Denne 
udvikling har medført, at København i populationstal og omfang er vokset markant 
siden da og i dag rækker over områder, der dengang blev anset som yderområder. Kø-
benhavn er en stadig stødt voksende by med resultat i, at grænsen til yderområdet sta-
dig rykkes længere og længere ud (Status på København 19.12.15).  
I bydelsplanerne for det socialt udsatte byområde Amager Øst, er der fokus på at beva-
re original arkitektur og bibeholde det udtryk, Amager altid har haft (Amager Øst Lo-
kaludvalget 1998 : 10). Derudover er visioner og mål udarbejdet i fællesskab med bor-
gerne, hvilket giver mulighed for, at beboerne kan være med til at skabe lige præcis 
den by, de gerne vil bo i (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 2) (Bilag 1 : 7). På den 
måde skabes der et lokalmiljø med interesse i, hvordan deres by er at bo og færdes i 
(Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 2) (Bilag 1 : 7). Lokalsamfundet står sammen 
om, at ville bevare Amager Øst og ikke lade sig styre af den gentrificering, der er sket i 
andre forhenværende, socialt udsatte byområder, såsom Vesterbro, i København 
(Amager Øst Lokaludvalget m.fl. 2013 : 4). 
Bremensgade bydelsplads blev opført i forsøg på at skabe brugbare byrum i et om-
råde, der fremstod øde (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 36). Her var Amager-
mentaliteten, hvor mangfoldighed og fællesskab er nøgleord, grundlaget til at skabe en 
plads, hvor social interaktion og fællesskab kunne blomstre (Amager Øst Lokaludval-
get 1998 : 36). Designet af pladsen blev udarbejdet for at imødekomme borgernes øn-
sker og behov bedst muligt, men på trods af dette, har pladsen kun én brugergruppe; 
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øldrikkerne. Den dominerende gruppe af øldrikkere har præget pladsens identitet og 
begrænser brugen af pladsen for andre beboere i lokalsamfundet (Bilag 1 : 9). 
Dette semesterprojekt tager udgangspunkt i en fornyelse af Bremensgade bydelsplads, 
hvor målet er at skabe et levende, mangfoldigt og trygt byrum, som kan blive et sam-
lingssted, der stilmæssigt passer ind i bydelen Amager Øst. Denne opgave beskriver, 
hvordan dette ønske på bedst mulig vis kan blive opfyldt ved hjælp af inddragelse fra 
brugerne, undersøgelser af brugen af pladsen samt visioner for området og lokalsam-
fundets behov. 
Problemformulering 
Hvilket redesign af Bremensgade bydelsplads kan skabe mere byliv på pladsen?  
Arbejdsspørgsmål 
•! Undersøg brugen af Bremensgade bydelsplads. 
•! Hvorfor ser Bremensgade bydelsplads ud som den gør? 
•! Undersøg hvem de potentielle brugergrupper er, og deres ønsker til Bremensgade 
bydelsplads. 
•! Hvordan overføres Jan Gehls principper til Bremensgade bydelsplads? 
•! Hvordan overføres Jane Jacobs visioner til Bremensgade bydelsplads? 
•! Undersøg samspillet mellem Københavns strategier for byrum og Bremensgade 
bydelsplads. 
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Afgrænsning 
Igennem hele projektet er der blevet truffet forskellige valg, som er med til at afgrænse 
projektet. Dette er blevet gjort for at holde fokus på den konkrete problemstilling i 
projektet.  
I dette afsnit beskrives projektets afgrænsende faktorer, og der argumenteres for, 
hvorfor disse ikke er valgt. Projektet afgrænses af valg af teori, metode samt målgrup-
pe.  
Projektet gør brug af to teoretikere, Jane Jacobs og Jan Gehl. Begge har skrevet teo-
rier om byens rum, og hvad der får disse til at fungere. 
I projektet arbejdes der med byfornyelse i form af et redesign af Bremensgade by-
delsplads. Dog inddrages der ikke teorier om, hvad byfornyelse kan medfører. En teo-
retiker som har beskæftiget sig med dette er Sharon Zukin. Hun har skrevet flere bø-
ger om byfornyelse med fokus på den gentrificering, som byfornyelse kan medfører. 
Gentrificering beskrives som den proces, hvor middelklassen skubber arbejderklassen 
ud af et givent byområde. Denne problemstilling arbejdes der ikke med i projektet, 
selvom gentrificering oftest opstår, når der sker ændringer i boligmassen i et givent by-
område (Zukin, Sharon 1987 : 129), hvilket er tilfældet i Amager Øst – i særdeleshed 
langs Amager Strand. Lokaludvalget i Amager Øst er bevidste, om gentrificering som 
konsekvens af byfornyelse og er opmærksom på at undgå dette.  
Projektet har fokus på nærområdet omkring Bremensgade bydelsplads, beboerne 
inkluderet. På trods af store ændringer i Amager Øst fokuserer projektet på nærområ-
det omkring Bremensgade bydelsplads, som ikke har oplevet store ændringer siden 
kvarterløftet fra 1998 til 2001 (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 8). Projektet 
omhandler et redesign af Bremensgade bydelsplads ud fra mål og visioner skrevet af 
forskellige aktører, teorier om byrum og ønsker fra borgerne i nærområdet. Der arbej-
des med en høj grad af brugerinddragelse, dog er der ikke tale om regulær aktions-
forskning, hvilket er endnu en afgrænsende faktor. 
I projektet benyttes både kvalitative og kvantitative metoder, interviews, observati-
oner mm. til indsamling af empiri. Men der er stadig ikke tale om aktionsforskning, 
da denne slags forskning arbejder med en højere grad af brugerinddragelse, end der 
benyttes i dette projekt. Aktionsforskning er kendetegnet ved, at forskeren inddrager 
borgere i hele processen, og at denne inddragelse bemyndiger borgeren til selv at tage 
velovervejede beslutninger i hverdagslivet (Tofteng, D. og Mia Husted 2012 : 394). 
Myndiggørelse og demokratisering er ikke et fokusområde i dette projekt, hvis fokus er 
et nyt design af Bremensgade bydelsplads. Derfor er der ikke tale om aktionsforskning, 
selvom denne vinkel også kunne have været interessant. 
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Begrebsdefinition 
Byliv 
Der tages udgangspunkt i Københavns Kommunes definition af byliv: 
”Byliv er alt det, der foregår, når mennesker færdes og opholder sig i byens offentlige 
rum.” (Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009 : 4) 
Bymiljø 
De fysiske og psykiske forhold såsom arkitektur og kulturelle tilbud der præger men-
neskene i byen (Den Danske Ordbog(1), 18.12.15). 
Rekreativitet 
Område som giver mulighed for afslapning og hvile – gerne i forbindelse med fritids-
aktiviteter (Den Danske Ordbog(2), 10.12.15). 
Gentrificering 
Betegnelse for et byområdes sociale skift gennem byfornyelse og værdistigning. Et skift 
der betyder, at mindrebemidlede må flytte fra et område på grund af generelt stigende 
levepriser blandt andet stigende huslejer (Gentrificering 19.12.15). 
Udsat boligområde 
Et område der har en række sociale og fysiske udfordringer, som er større end resten af 
Københavns bydele (Det Socioøkonomisk Kort 17.12.15). 
Lokalområde 
Et afgrænset geografisk område, fx en bydel (Den Danske Ordbog(3), 10.12.15). 
Lokalplan 
Lokalplaner er juridisk bindende regler for bygninger i bestemte områder, som er ind-
rammet af lokalplanen. Det kan være større områder, men også enkelte ejendomme. 
Det er bl.a. lokalplaner som bestemmer den udvikling der må være i området (Lokal-
planer i København, 10.12.15). 
Kvarterplan/bydelsplan 
Kvarterplan/bydelsplan er planen for kvarteret/bydelen, før en områdefornyelse går i 
gang. En bydel er f.eks. Amager Øst, hvor Holmbladsgadekvarteret er et kvarter i by-
delen. Det er som regel lokaludvalget, der udarbejder en kvarterplan/bydelsplan med 
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forslag til, hvad de kunne tænke sig. Derefter sendes det til kommunen, som godken-
der og igangsætter områdefornyelsen (Bilag 1 : 6).  
Områdefornyelse 
Når kommunen har godkendt kvarterplanen, kan de søge offentlig støtte til område-
fornyelsen. Støtten kan bruges til fysiske forbedringer samt sociale og kulturelle aktivi-
teter. En af forudsætningerne for at kunne modtage den offentlige støtte er, at lokale 
aktører og interessenter i området inddrages i de forandringer, der skal ske (Område-
fornyelse, 10.12.15). 
Boligsocial helhedsplan 
En boligsocial helhedsplan er som regel en 4-årig plan for et bestemt område. Typisk 
udsatte almene boligområder med sociale problemer samt vold eller hærværk, hvor fo-
kus er på beboerne. Planen beskriver bl.a. løsninger for at mindske og forebygge de 
førnævnte problemer (Boligsociale helhedsplaner, 10.12.15). 
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Dimensioner 
Følgende afsnit beskriver hvordan de to kurser på første semester; Subjektivitet, Tekno-
logi og Samfund (STS) og Design og Konstruktion, indgår i projektet. I arbejdet med 
Bremensgade bydelsplads, indgår der metoder fra faget STS, til indsamling af empirisk 
data, og designprocessen udarbejdes ud fra metoder fra faget Design og Konstruktion. 
Kombinationen af de to kurser, er med til at sikre at problemstillingerne, der viser sig 
ved brug af STS-metoder, kan løses ved hjælp af et design, udarbejdet via en model fra 
Design og Konstruktion.  
Subjektivitet, Teknologi og Samfund 
Designforslaget til Bremensgade bydelsplads skal ændre lokalområdets syn på pladsen 
og derfor skal den nuværende brug af pladsen kortlægges. Her benyttes metoder fra 
STS til at undersøge lokalområdets forhold til pladsen. Til indsamling af empiri er der 
i projektet benyttet den kvantitative metode, herunder forskellige typer observation af 
pladsen. Ud fra observationerne er der udarbejdet mobilitetskort for cyklisme på plad-
sen. Der er indsamlet empirisk materiale ved at benytte brugerinddragelse igennem 
forskellige former for interviews. Derudover understøttes den indsamlede empiri fra 
observationer, af et ekspertinterview med formanden for lokalsamfundet. Altså anven-
des både kvantitative og kvalitative metoder, for bedst muligt at undersøge hvilket re-
design af pladsen der passer bedst til beboerne i området. 
STS-modellen 
Faget Subjektivitet, teknologi og samfund (STS) er opbygget omkring STS-modellen 
(Kursusgang 2, 14.09.15). STS-modellen beskriver samspillet mellem mennesker og 
teknologi. Mennesker designer teknologien, og gennem teknologiens design, genska-
ber mennesket sig selv, hverdagslivet og samfundet (Kursusgang 2, 14.09.15).  
Den manglende brug af Bremensgade Bydelsplads kan sammenlignes med STS-
modellen. Pladsen blev opført, af arkitektfirmaet GHB Landskabsarkitekter i 2001 
(Bremensgade bydelsplads 16.12.15). Lokaludvalget og arkitekterne bag designet hav-
de en idé om, at et nyt samlingssted ville skabe mere byliv. Men ud fra interviews og 
observationer på pladsen (Bilag 3) er det tydeligt, at pladsen ikke bliver brugt efter 
hensigten (Bilag 1 : 9) Den oprindelige tanke med pladsen blev ikke en realitet, fordi 
menneskene i lokalsamfundet redefinerer pladsen og ikke benytter den, som lokalud-
valget og arkitekterne ønskede.  
For at undgå at det samme sker igen, bygger dette projekt på inddragede og under-
søgelse af brugerne i lokalsamfundet samt observationer af deres bevægelser og rutiner 
på pladsen.  
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(Kilde: Kursusgang 2, 14.09.15) 
Design og konstruktion 
Semesterbindingen, Design og konstruktion, indgår i projektets designproces. Redesig-
net er en fornyelse af pladsen, hvor fokus er, at pladsens fysiske rammer skal indbyde 
til mere byliv og ophold. På den måde imødekommer designet de mål, som er fremsat 
af Københavns Kommune, planerne fra lokaludvalget og ønsker fra lokalsamfundet. 
For at gøre det muligt at fremstille et designforslag anvendes teori vedrørende byens 
rum, og hvordan mennesker anvender disse rum. Bremensgade Bydelsplads analyseres 
i forhold til disse teorier. Problemerne på pladsen vil blive kortlagt, for at relevante de-
signproblemer og løsninger kan medtages i det endelige redesign af pladsen. Denne 
analyse tager udgangspunkt i Jan Gehls teorier om de 3 aktiviteter og de 12 kvalitetskri-
terier samt Jane Jacobs’ fire principper og hendes teori om eyes on the street (Gehl, Jan 
2006) (Gehl, Jan 2007) (Gehl, Jan 2010) (Jacobs, Jane 2011). 
Med fokus på vores egen empiriske data, som indsamles ved brug af metoder fra faget 
Subjektivitet, teknologi og samfund, arbejdes der et designforslag, som lever op til lokal-
befolkningens ønsker. Der undersøges, om der er en overensstemmelse mellem ønsker 
fremsat af lokalbefolkningen, og planerne der vedrører pladsen. Det endelige redesign 
vil være et udtryk for en sammensmeltning af mål fra planer, herunder lokalplaner, 
byplaner samt ønsker fra lokaludvalget og lokalbefolkningen. 
For at kunne udarbejde det bedst mulige designforslag til Bremensgade Bydelsplads 
er redesignet udarbejdet ud fra designmetoden Soft Design Science Methodology 
(SDSM). Denne metode er en repetativ metode udarbejdet af Jan Pries-Heje, J., J. 
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Venable og Baskerville (Pries-Heje m.fl. 2014 : 22-40). Metoden opdeler designpro-
cessen i otte forskellige aktiviteter. Metoden følger disse otte aktiviteter og starter med 
at et problem opdages og undersøges, til dette problem er løst med et design. Metoden 
vil blive uddybet i metodeafsnittet. Herunder ses modellen for SDSM (Pries-Heje 
m.fl. 2014 : 38). 
Det endelige design vil blive præsenteret i en designbeskrivelse. Designet vil være kon-
klusionen på rapporten og opsummere hvilke problemer samt løsninger, der kommer 
til udtryk i arbejdet med Bremensgade bydelsplads. 
 
 
(Pries-Heje m.fl. 2014 : 38)  
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Metode 
Det kommende afsnit er en beskrivelse af de metoder, som er benyttet for at indsamle 
empirisk data om brugen af pladsen. For at undersøge bylivet på Bremensgade bydels-
plads, samt lokalbefolkningens holdning og syn på dens funktion, anvendes en række 
metoder, der har fokus på brugerne af pladsen. Første del af afsnittet beskriver de 
overordnede metoder, herunder induktiv og deduktiv metode samt kvalitativ og kvan-
titativ metode. Herefter forklares etnografisk metode ud fra flere former for observati-
on. Metoder der inddrager brugerne, og de tre former for interview forklares. Til sidst 
beskrives designprocessen igennem modellen fra Design og Konstruktion; Soft Design 
Science Methodology.  
Induktiv og deduktiv metode 
Et problemorienteret projekt kan påbegyndes ud fra to grundlæggende metoder; den 
induktive metode eller den deduktive metode. Begge metoder er brugbare, men deres 
relevans kan variere alt efter, hvilken kontekst de figurerer i og hvilke resultater, der 
ønskes at opnås. Den deduktive metode bygger på udvalgte teorier og undersøgt empi-
ri. Undersøgelserne startes derfor ikke ud fra et objektivt standpunkt, men begyndes 
med en forudindtaget holdning til, hvor fokus bør ligge. Ulempen ved denne metode 
er, at vigtige observationer og informationer, der er i uoverensstemmelse med, eller 
som ikke nævnes i de valgte teorier, kan overses. Til gengæld er metoden mere effektiv 
og mindre tidskrævende end den induktive (Kursusgang 4, 23.09.15).  
Den induktive metode startes uden nogen forudindtagede ideer eller teorier. Undersø-
gelser foretages derfor ud fra et mere objektivt udgangspunkt i forhold til den dedukti-
ve metode. Dette medfører forøget opmærksomhed overfor samtlige observationer og 
informationer. Efterfølgende er det ligeledes nemmere at tilkoble relevant teori til pro-
blemfeltet. Dog kan den induktive metodes udgangspunkt resultere i, at man overser 
vigtig kvalitativ data, og derudover er metoden tidskrævende (Kursusgang 4, 
23.09.15). 
For at få et objektivt syn på hvordan pladsen bruges, er der som udgangspunkt benyt-
tet den induktive metode. Resultatet af de observationer, som indgår i denne metode, 
er relevante for at finde frem til lokalsamfundets relation til pladsen og deres brug af 
den. Den induktive metode bruges altså i dette tilfælde for ikke at have nogle forud 
indtagelser baseret på teori og litteratur omkring området og på den måde se pladsen 
med et uforstyrret syn (Kursusgang 4, 23.09.15). 
Kvalitativ og kvantitativ metode 
For at indsamle empiri, der på bedst mulig vis imødekommer beboerne i lokalsamfun-
dets ønsker og behov, er der benyttet former for både kvalitativ og kvantitativ metode. 
Den kvalitative og den kvantitative metode er overordnede metoder, og der findes 
herunder mange forskellige typer metoder. Den kvalitative metode bliver som regel 
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brugt til indsamling af data i forhold til individets indre tanker og spekulationer. Det 
er en metode, som går i dybden med de bløde data og ikke så meget med de talrige da-
ta. Den kvantitative metode benyttes derimod til indsamling af empiri, der indeholder 
hårde data og empiri i form af tal. Den kvalitative metode indgår i projektet ved at 
benytte forskellige former for interviews for at indsamle relevant data og på den måde 
skabe overblik over lokalbefolkningens holdninger til pladsen. Den kvantitative meto-
de indgår i dette projekt i form af observationer, hvor brugernes bevægelsesmønstre og 
ophold noteres (Olsen, Poul Bitsch og Kaare Pedersen 2015 : 152-159). 
Etnografiske metoder 
For at kunne besvare arbejdsspørgsmålene, omhandlende lokalsamfundets interesser, 
anvendes etnografiske metoder. Inden for etnografisk metode benyttes forskellige typer 
observationer og brugerundersøgelser. Inden for brugerundersøgelser udføres et kort 
og spontant interview med den nuværende gruppe af brugere og et mere uddybende 
interview med formanden for lokaludvalget. Etnografiske undersøgelser er ideelle i 
samfundsvidenskabelige og sociologiske kontekster, hvor en forståelse af samfund og 
miljø er målet. Etnografiske undersøgelser benyttes til indsamling af data, der kan ska-
be baggrund for analyse. I arbejdet med et redesign af pladsen benyttes de etnografiske 
undersøgelser til at skabe et fyldestgørende grundlag for vores designproces og i sidste 
ende vores færdige redesign af Bremensgade bydelsplads (Kursusgang 4, 23.09.15). 
Brugen af flere etnografiske metoder skaber et mere fuldendt billede af brugen af plad-
sen, da der både tages hensyn til brugernes ønsker gennem interviews, men også obser-
vation af deres adfærd og bevægelsesmønstre, hvor både ubevidste og bevidste hand-
linger kommer til udtryk. Som observatør er man nede på ”gadeplan”, hvilket gør, at 
man fornemmer stemningen og de forskellige indtryk. På den måde er man, i en vis 
grad, i stand til at sætte sig i brugernes sted, hvilket gør det nemmere at finde frem til 
et godt redesign (Kursusgang 4, 23.09.15).  
Deltagerobservation 
Ved første ophold på pladsen foretog vi eksplorative observationer også kaldet eksplo-
rativ analyse. Ud fra disse observationer kunne der opstilles en hypotese om, at pladsen 
ikke fungerer optimalt og efter hensigten. Den eksplorative observation skabte belæg 
for videre undersøgelse af pladsen. For at bekræfte eller afkræfte hypotesen blev der 
foretaget flere, mere konkretiserede og fokuserede observationer ud fra deltagerobser-
vationer (Kursusgang 4, 23.09.15). 
Deltagerobservationer benyttes til at afdække menneskers vaner og kulturelle forskelle 
og kan inddeles i to underkategorier, der hver indeholder to former for deltagerobser-
vation. Herunder er der klargjort, hvordan de forskellige metoder adskiller sig fra hin-
anden (Kursusgang 4, 23.09.15). 
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Fokus på engagement og subjektivitet  
Total deltager: observatøren bliver i denne kategori en del af det observerede miljø og 
kommer derved helt tæt på og oplever samt ser ting, der kun kan opdages ved en total 
deltagelse. Et eksempel herpå kan være, at observatøren flytter ind hos en familie – alt 
uden at oplyse om intensionen bag. En ulempe ved denne metode er, at den er tids-
krævende og kræver et stort engagement fra observatøren (Kursusgang 4, 23.09.15). 
Deltager som observatør: kontra rollen som total deltager er observatøren i deltager som 
observatør mere distanceret fra det observerede. Det kan eksemplificeres ved en lærling 
i lærer eller en medhjælper til en frivillig aktivitet i et lokalmiljø, hvor man som ude-
frakommende engagerer sig i en aktivitet, og på den måde gennem observation og 
spørgsmål til fokusgruppen får et billede af miljøet. Man skifter altså mellem rollen 
som deltager og observatør. Gennem denne form for observation forstyrres virkelig-
hedsbilledet i højere grad, end hvis observationsmetoden som total deltager benyttes 
(Kursusgang 4, 23.09.15). 
Fokus på afstand og objektivitet 
Observatør som deltager: Denne metode kan forklares ved, at man er tilstede i det ob-
serverede miljø, man er fysisk tilstede, men man tager ikke del i nogle aktiviteter eller 
stiller spørgsmål. Observatøren fungerer i denne kategori som ’fluen på væggen’, og 
observatøren påvirker kun i lille grad virkelighedsbilledet. Fordelen ved metoden er, at 
den ikke kræver meget forberedelse og kan foregå spontant. Derudover kræver meto-
den ikke teknologisk udstyr, som er en nødvendighed i rollen som total observatør 
(Kursusgang 4, 23.09.15).  
Total observatør: observatøren er i denne kategori ikke tilstede fysisk i det observerede 
rum. Total observatøren kan gøre brug af kamera og andre hjælpemidler, der gør, at 
aktiv tilstedeværelse ikke er nødvendig. Fordele ved denne metode er, at observatøren 
vil kunne se og gense materialet og bruge det til senere dokumentation. Dog kan der 
stilles spørgsmål, om tilstedeværelsen af f.eks. et kamera vil få de observerede til at æn-
dre adfærd, da de bliver bevidste om, at de er under observation, og derved bliver mere 
bevidste om dem selv (Dant, T 2005 : 90). 
Ved både at være deltagende og samtidig blot observere brugerne, uden nogen form 
for deltagelse, vil personlige erfaringer, meninger og holdninger til pladsen, samt de 
ubevidste handlinger og rutiner belyses. På baggrund af dette tager projektet udgangs-
punkt i tre typer af deltagerobservation. Under kategorien fokus på engagement og 
subjektivitet benyttes deltager som observatør og under fokus på afstand og objektivi-
tet benyttes observatør som deltager og total deltager (Kursusgang 4, 23.09.15).  
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Mobilitetskort 
I projektet er der blevet udarbejdet mobilitetskort over cyklismen på pladsen. Dette er 
blevet gjort gennem den kvantitative metode via deltagerobservationen og observatør 
som deltager. Disse metoder er med til at give et struktureret overblik over det obser-
verede. Derudover kan det være nyttigt, at man har udarbejdet et kort, hvor de speci-
fikke ruter, der er tale om, er optegnet. Gennem observationerne over cyklismen på 
pladsen er det blevet tydeliggjort, hvilke ruter cyklisterne tager samt hvilke ruter, der 
er de mest benyttede. Ud fra resultaterne kan de benyttes i designet, da det giver et 
overblik over, hvor cykelstien vil være mest optimal at implementere (Olsen, Poul 
Bitsch og Kaare Pedersen 2015 : 152-159).  
Brugerinddragelse 
I metoden brugerinddragelse tages brugerens meninger og synspunkter med i beslut-
ninger om, hvordan designet skal udvikles. Brugeren er derfor med til at udvikle de-
signet og har stor indflydelse på udfaldet (Jakobsen 2015 : 9). 
For at kunne imødekomme brugernes behov bedst muligt med et redesign af pladsen 
er det meste af projektets empiri indsamlet ved brug af metoder, som undersøger bru-
gernes meninger om pladsen samt deres adfærd på pladsen. Brugerinddragelsen skal 
være med til at give brugerne mulighed for at udtrykke deres meninger om pladsen, 
som den er nu. Den måde brugerne opfatter pladsen på kan være med til at give et kla-
rere billede af, hvilke ønsker de har til redesignet af pladsen. 
En måde hvorpå man kan inddrage borgerne i en designproces er ved at lave inter-
views. I projektet indsamles en del af empirien ved hjælp af interviews med få aktører. 
Her stilles spørgsmål med henblik på, at den der interviewes kan give et uddybende 
svar. De dybdegående interviews kan både være ekspertinterviews og interviews med 
beboere i lokalsamfundet. I projektet benyttes ekspertinterview med en lokal aktør, 
Ole Pedersen, som er formand for lokaludvalget i Amager Øst. Ole Pedersen varetager 
lokalsamfundets interesser, og han har kontakt til mange forskellige aktører i lokalsam-
fundet. 
Målet for redesignet er at skabe mere liv på pladsen og at gøre pladsen til en destinati-
on for ophold, hvor man som bruger har lyst til at opholde sig i længere tid. Pladsen 
bliver kun opfattet som plads til gennemgang og brugt derefter. En løsning på pro-
blemet med selve opfattelsen af pladsen som gennemgang kan være at skabe nogle 
rammer, som giver brugerne mulighed for at skabe et tilhørsforhold til pladsen (Gehl, 
Jan 2007 : 17). Brugerne og borgerne i lokalsamfundet kan være med til at udarbejde 
nogle idéer til, hvad der jævnligt kunne få dem til at besøge pladsen.  
Ved at have brugerne med under hele processen og give dem indflydelse får de også en 
ansvarsfølelse til at videreføre projektet og vedligeholde det, når de administrerende 
kræfter forsvinder. Brugerne får via brugerinddragelsen følelsen af at spille en rolle i 
bydelens udvikling og bliver derved knyttet tættere til bydelen. Ydermere styrker bru-
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gerinddragelsen lokalmiljøet og er med til at skabe netværk og samarbejde (Gehl, Jan 
2007 : 15).  
Mødet på pladsen 
Under ekspertinterviewet med formanden for lokaludvalget i Amager Øst, Ole Peder-
sen, forklarede han, hvordan lokaludvalget før har haft succes med at invitere beboerne 
fra et lokalsamfund til møde, hvor de kan tale om områdets fremtid (Bilag 1 : 16). 
Dette er i høj grad med til at understøtte et af omdrejningspunkterne i opgaven, nem-
lig brugerinddragelse.  
For at kunne lave et lignende arrangement på Bremensgade bydelsplads påsatte vi invi-
tationer i 111 opgange nær pladsen, hvor vi inviterer til en snak om pladsen. Hvis be-
boerne havde idéer til pladsen, men var forhindret i at komme, var der påskrevet en e-
mailadresse, som de kunne skrive deres idéer til (Bilag 2).  
Udover at denne metode kan give et indblik i hvilke tanker og idéer beboerne i lo-
kalsamfundet har til pladsen, kan den også være med til at vise, hvor engagerede bebo-
erne, som bor tæt på pladsen, er i deres lokalområde. Vejrforhold og årstid kan have 
haft betydning for, hvor mange der kom og deltog i arrangementet, da det var en søn-
dag formiddag i december.   
Interview  
I projektet er der benyttet forskellige former for interview på de forskellige interview-
personer; det uformelle interview, det ustrukturerede interview og det semistrukture-
rede interview.  
Det uformelle interview. Ved brugen af denne metode, er der mulighed for at få adgang 
til interviewpersonens tanker og holdninger. Det uformelle interview er en form for 
samtale, og der er derfor ikke forberedt nogen spørgsmål. Intervieweren har ikke me-
get kontrol over strukturen på interviewet og derfor heller ikke over svarene. Denne 
interviewform benyttes ofte i starten af et feltarbejde for at opbygge tillid til deltagerne 
(Interviewtyper 20.12.15).  
Det uformelle interview opstod af sig selv under en observation, da observatørerne 
faldt i snak med øldrikkerne, som sad på pladsen den dag. Der opstod en dialog, som 
primært var styret af deltagerne frem for interviewerne. Dette gav mulighed for, at øl-
drikkerne kunne tilkendegive deres meninger og tanker, uden at det var forpligtende 
(Bilag 4). 
I Det ustrukturerede interview har intervieweren et emne og evt. nogle få spørgsmål, 
som fungerer som plan over interviewet. Dog har intervieweren ikke nogen kontrol 
over svarerne og spørgsmålene er ofte uformelle. Det ustrukturerede interview benyttes 
for at få interviewpersonerne til at åbne sig op omkring deres egne tanker og formulere 
sig på deres egen måde. Interviewet foregår som en uformel dialog mellem interviewer 
og interviewperson. Bruges ofte hvis der er mulighed for at interviewe deltageren mere 
end en gang (Interviewtyper 20.12.15). 
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Det ustrukturerede interview blev benyttet med Ole Pedersen, som er vores ekspert 
i casen. Her blev der foretaget et ekspertinterview med formålet at skabe en åben dia-
log vedrørende lokaludvalget og deres visioner for Amager Øst. Ydermere var formålet 
at finde frem til, hvordan pladsen så ud førhen, hvorfor designet ser ud, som det gør i 
dag samt få et indblik i lokaludvalgets visioner, opgaver og arbejdsmetoder (Bilag 1 : 
9). 
Det semistrukturerede interview. Intervieweren har forberedt en række fastlagte spørgs-
mål, som ønskes besvaret i interviewet. I denne interviewform er der mulighed for at 
stille uddybende spørgsmål, hvis den interviewedes svar lægger op til dette. Spørgsmå-
lene er ofte generelle. Intervieweren har mulighed for at styre interviewet, og deltage-
ren kan besvare spørgsmålene, som personen ønsker. Denne interviewform benyttes, 
når der er mere end én interviewer, og hvis der kun er mulighed for at interviewe del-
tageren én gang (Interviewtyper 20.12.15). 
Via spørgeskemaer blev det semistrukturerede interview benyttet. Der var forberedt 
korte spørgsmål, hvortil der stadig var mulighed for en åben dialog – og mere uddy-
bende spørgsmål. Interviewet blev udført af flere personer, og der var flere interviews i 
gang på samme tid. Nogle af interviewpersonerne gav meget uddybende svar, men der 
var også mulighed for, at dem der ikke havde så meget tid, kunne svare kort på spørge-
skemaet, og ikke komme med uddybende svar (Interviewtyper 20.12.15). 
Dokumentanalyse 
I projektet bruges officielle planer fra hhv. Københavns Kommune og Lokaludvalget 
Amager Øst som empirisk materiale. Når officielle planer som disse inddrages, er det 
vigtigt at være opmærksom på, at indholdet kan være farvet og ensidigt. Derfor er det 
vigtigt at forholde sig kritisk til kilden (Bryman, Alan 2004 : 386). 
Designprocessen 
For at udarbejde et designforslag til fornyelse af Bremensgade bydelsplads anvendes 
metoden, som beskrives i artiklen Soft Design Science Methodology 2009 af Pries-Heje, 
J., J. Venable og R. Baskersville. I denne metode gennemgår designeren 8 aktiviteter 
for at komme frem til et eventuelt design. I det følgende afsnit beskrives det, hvordan 
projektet følger denne designproces (Pries-Heje m.fl. 2014 : 22-38). 
Aktivitet 1: Learn about Specific Problem 
Den første aktivitet er at forstå og beskrive et bestemt problem. Problemerne på Bre-
mensgade bydelsplads afdækkes og undersøges.  
Til denne aktivitet bruges etnografiske metoder. Metoderne er både kvalitative og 
kvantitative for at kunne give det bedste billede af problematikkerne på Bremensgade 
bydelsplads. 
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Aktivitet 2: Inspire and Create the General Problem and the General Re-
quirements 
Den anden aktivitet omhandler en generalisering af de problematikker, der har vist sig 
i den første aktivitet.  
I projektet bruges teorier om det gode byliv af henholdsvis Jan Gehl og Jane Ja-
cobs. Begge teoretikere beskriver, hvorfor et givent rum i byen fungerer eller ikke fun-
gerer. Teoretikerne har hver deres syn på byen, og hvordan byrum fungerer. Brugen af 
begge teoretikere giver en bredere forståelse af emnet. Ud over teori undersøges for-
skellige planer for København og i særdeleshed Amager Øst. Dette gøres for at forstå 
de generelle visioner og mål, som omhandler Københavns byrum og kan bidrage til en 
forståelse af de generelle problemer i byen. 
Aktivitet 3: Intuit and Abduce the General Solution 
I denne aktivitet tænker designeren over de generelle løsninger på det generelle pro-
blem.  
I aktivitet 2 blev der redegjort for de generelle problemer, et byrum kan have. I ak-
tivitet 3 skal der ledes efter løsninger på disse problemer. Projektet gør igen brug af te-
orier af Jan Gehl og Jane Jacobs og undersøger, hvad der får et givent byrum til at 
fungerer. Der kigges igen på de overordnede planer, og det undersøges om disse be-
skriver løsninger på byens problemer. 
Aktivitet 4: Ex Ante Evaluation (General) 
I denne aktivitet evalueres det generelle problem og løsningen på dette. Denne evalue-
ring foregår før, der er et konkret design, og derfor hedder denne evaluering Ex Ante.  
Denne aktivitet svarer til projektets analyse af teorier og planer. Analysen undersø-
ger, hvordan de generelle teorier om byrum kan overføres til Bremensgade bydels-
plads. Der kigges også på mål og visioner fra de forskellige planer, som kobles til Bre-
mensgade bydelsplads. 
Aktivitet 5: Design Specific Solution for Specific Problem 
I aktivitet 5 kigger designeren igen på det konkrete problem. Med den viden, der er 
opstået i gennemgangen af de forrige aktiviteter, designes der en konkret løsning på 
det konkrete problem.  
Denne aktivitet svarer til projektets diskussion. Der diskuteres hvilke designforslag, 
der bedst muligt løser de konkrete problemer på pladsen. 
Aktivitet 6: Ex Ante Evaluation (Specific) 
I aktivitet 6 skal den valgte løsning evalueres.  
Bremensgade Bydelsplads har mange problematikker, som skal løses. Problematik-
kerne er igennem projektet blevet kortlagt, analyseret og diskuteret. Gennem diskussi-
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onen findes der løsninger på problemerne, og de skal evalueres og sættes i kontekst 
med projektets problemformulering. 
Aktivitet 7: Construct Specific Solution 
I aktivitet 7 skal det valgte design konstrueres. Projektet afsluttes med en præsentation 
af det endelige design, som også er konklusionen på projektet. Designet præsenteres i 
en designbeskrivelse.  
Aktivitet 8: Ex Post Evaluation 
Når en konkret løsning er blevet konstrueret, skal der igen evalueres. Denne aktivitet 
svarer til projektets perspektivering. I perspektiveringen diskuteres projektets tilblivel-
se. Der gives et bud på, hvordan der kan arbejdes videre med projektet ved inddragelse 
af lokale aktører til arrangementer m.m. 
Delkonklusion 
For at få et pålideligt resultat benyttes metodetriangulering, som indikerer, at flere for-
skellige metoder er brugt til at belyse samme problemstilling (Metodetriangulering 
19.12.15). De metoder, der omhandler brugerinddragelse, skal på flere forskellige må-
der inddrage beboerne i lokalsamfundet. De etnografiske metoder sætter fokus på ad-
færd og bevægelse på pladsen, som observeres på forskellig vis. Ekspertinterviewet giver 
en uddybende og mere personlig forklaring af mål og visioner for Bremensgade by-
delsplads, end bydelsplanerne gør. Ved hjælp af de 8 aktiviteter har projektet bevæget 
sig fra problemformulering til konklusion. Modellen viser, hvordan Bremensgade by-
delsplads er blevet undersøgt gennem brugernes adfærd og holdning til pladsen. Her-
efter designes konkrete løsninger på pladsen, ud fra teorierne og de overordnede pla-
ner. 
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Præsentation af case  
Pladsen i dag 
Ovenstående billede er en plantegning over GHB landskabsarkitekters design af Bre-
mensgade bydelsplads (Bilag 5). I venstre side af billedet er Holmbladsgade, og over-
gangen fra gade til plads er skraveret gråt for at markere belægningens ændring, der 
kendetegner pladsen. Belægningen består af gule københavner klinker, der har til for-
mål at skabe et ensartet udtryk. Pladsens belægning strækker sig ud over hjørnet af ve-
jen, hvor Bremensgade og Jenagade møder hinanden. Det ensartede udtryk på pladsen 
bliver dog brudt af striber af lys granit på tværs af pladsen. Disse granitstriber markerer 
pladsens åbne område og er med til at skabe et forløb igennem pladsen for gående. I 
midten af pladsen er der placeret en rist, hvor pladsen skråner en smule med risten 
som lavpunkt for afvanding (Bremensgade bydelsplads 16.12.15).  
Ved indgangen til pladsen fra Holmbladsgade er der i højre side placeret en gruppe 
træer for at skabe læ og afgrænse pladsen. Ligeledes er der i det sydvestlige hjørne pla-
ceret endnu en gruppe træer med samme funktion. På pladsen gror der også et stort 
kastanjetræ, der står foran Faktas sidemur. De to grupper træer skaber rum og danner 
læ for de bænke, der er placeret nær ved træerne. Ud over træerne benyttes der en es-
palier af metalrør beplantet med blomstrende slyngplanter til at gøre pladsen mere 
grøn. Dette har også den effekt at afgrænse pladsen fra Fakta samt Eriksgårdens bag-
gård (Bremensgade bydelsplads 16.12.15). 
Bænkene på pladsen er runde stammer støbt i beton placeret 20 cm over jorden på 
store granitblokke. Stammernes længde varierer og skaber forskellige muligheder for 
ophold og leg. Der er i alt 12 bænke på pladsen, der er møbleret i to grupper med seks 
i hver (Bremensgade bydelsplads 16.12.15). 
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Foruden bænke og træer er pladsen også udstyret med en lav mur bestående af sorte, 
kløvede granitsten i varierende højde. Dette fungerer som udsmykning og kan bruges 
til leg. Pladsen er i mørke tider oplyst af 3 meter høje parklamper, der er centreret 
omkring bænke og træer og i mindre grad placeret på pladsens åbne område (Bre-
mensgade bydelsplads 16.12.15). Ydermere var planen, at der skulle have været fiber-
lys i granitmuren, men egne observationer viser, at dette ikke er blevet implementeret 
eller er gået i stykker. 
Ud over GHBs design er der også placeret praktiske foranstaltninger som skralde-
spande, en tøjcontainer samt en flaskecontainer. Skraldespandene, fem i alt, er anbragt 
nær bænkene. Tøjcontaineren står op ad faktas husmur, og flaskecontaineren står pla-
ceret ved den grønne espalier, der skærmer Faktas baggård (Bremensgade bydelsplads 
16.12.15). 
Pladsen blev opført i 2001 som en del af kvarterløftet af Holmbladsgadekvarteret. 
Pladsen blev opført, da lokaludvalget ville tilføre gode byrum og mere byliv til den øst-
lige del af Holmbladsgade, der ellers kunne virke øde (Amager Øst Lokaludvalget 
1998 : 3). 
Det åbne og firkantede areal ved Bremensgades opkobling til Holmbladsgade hen-
ligger som et rodet og ustruktureret område, omgivet af byggeri i forskellig skala og 
svingende kvalitet. Dette areal skal derfor indrettes som en mindre plads/opholds- og 
legeareal (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 36).  
Bygningerne omkring pladsen er hovedsageligt lejlighedskomplekser på omkring fire 
etager udover fire parcelhuse beliggende for enden af Bremensgade klods op af plad-
sen. Disse parcelhuse skulle, ifølge kvarterløftet, rives ned, da dette ville give en mere 
ensartet bebyggelse omkring pladsen. Dette blev ikke gennemført og husene ligger der 
stadig (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 36). 
Hvor pladsen ligger nu, var der før vej, der koblede Jenagade samt Bremensgade sam-
men med Holmbladsgade og Cumberlandsgade. Intentionen var at ændre vejen til en 
stillegade med mulighed for gennemgang og ophold (Amager Øst Lokaludvalget 1998 
: 36). Opgaven at udforme en sådan plads blev uddelegeret til GHB landskabsarkitek-
ter. Lokaludvalget havde den tanke, at pladsen skulle være kunstnerisk udsmykket, da 
dette ville skabe variation fra den ellers ensartede bebyggelse i området. Pladsen skulle 
samtidig være med til at gøre området grønnere (Amager Øst Lokal-udvalget 1998 : 
36). Derudover var hensigten med pladsen, at den skulle kunne benyttes til mindre 
kulturelle aktiviteter; gadeteater, musik og lignende. Pladsen skulle kunne tilpasses og 
danne rammer for brugerens egne initiativer og aktiviteter (Bilag 1 : 9). 
Opførelsen af Bremensgade bydelsplads var en væsentlig del af kvarterløftet for 
Holmbladsgadekvarteret, fortæller Ole Pedersen, formanden for lokaludvalget Amager 
Øst. Ole Pedersen sad ydermere i styregruppen for kvarterløftet for Holmbladsgade-
kvarteret. Han var derfor med i beslutningsprocessen om, hvilke projekter der skulle 
være med til at løfte kvarteret. I interviewet med Ole Pedersen lægger han meget vægt 
på pladsens funktion og rummelighed, der skal danne rammerne om lokale arrange-
menter såsom gadeteater, den lokale kvarterfest osv. Han beskriver pladsen som en 
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kulturplads. Disse aktiviteter var tiltænkt som modvægt til den aktivitet, der var, inden 
pladsen blev opført. Den primære aktivitet bestod i, at nogle øldrikkere brugte gaden 
som mødested. Styregruppen lagde vægt på, at pladsen skulle være beboernes, og at de 
skulle have lyst til og mulighed for at bruge den. Denne vision skabte en problematik, 
da øldrikkerne forhindrede de andre beboere i at føle, at de kunne bruge pladsen (Bi-
lag 1 : 9). 
Den generelle holdning i kvarterløftet var, at man ikke ville presse nogle befolknings-
grupper ud af kvarteret. Dette skabte et dilemma på Bremensgade bydelsplads. Styre-
gruppen ville på den ene side ikke smide øldrikkerne væk, og på den anden side ville 
styregruppen ikke skabe en plads, der inviterede øldrikkerne til at opholde sig på plad-
sen. Dette kommer f.eks. til udtryk i designet af pladsens bænke. Styregruppen beslut-
tede, at almindelige bænke ville gøre det for komfortabelt for øldrikkerne at opholde 
sig på pladsen. Derfor blev bænkene lavet som de førnævnte stammer af beton. Stam-
merne indbyder til, at man sætter sig på dem, men man kan ikke holde ud at sidde på 
dem mere end ti minutter ad gangen. Stammerne virker efter hensigten, da øldrikker-
ne ikke benytter dem som siddepladser. Men stammerne har også den utilsigtede kon-
sekvens, at ingen andre gider at sidde på dem (Bilag 1 : 9). 
Placeringen af Bremensgade bydelsplads gav også anledning til en del konflikter. Plad-
sen ligger, hvor der tidligere har været en vej. Bremensgade fortsatte hele vejen ned til 
Holmbladsgade, hvor biler og cykler let kunne komme til og fra Holmbladsgade ad 
den vej. Ved anlægningen af Bremensgade bydelsplads blev vejen lukket af på trods af, 
at der står i kvarterplanen for Holmbladsgadekvarteret, at der skulle laves en stillegade 
og ikke lukkes helt af for trafik (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 36). Men Bremens-
gade bydelsplads blev anlagt, og vejen blev lukket, hvilket medførte, at biler måtte fin-
de en anden vej at komme fra Bremensgade eller Jenagade til Holmbladsgade og om-
vendt. Cyklisterne, derimod, kunne stadig kører den vej, da designet af Bremensgade 
bydelsplads ikke udelukker den form for trafik. Pladsen blev designet, så den kan 
rumme flere former for trafik, men uden en klar definition af, hvor og hvordan denne 
trafik skulle forløbe (Bilag 3 og bilag 6). Designet af Bremensgade bydelsplads bærer 
præg af denne konflikt mellem interesser, og resultatet blev, ifølge Ole Pedersen, et 
underligt kompromis (Bilag 1 : 8). 
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Planer 
For at finde frem til viden om Bremensgade bydelsplads og det omkringliggende om-
råde, undersøges pladsens historie samt generelle mål og visioner for bydelen Amager 
Øst ud fra forskellige byplaner. For at udarbejde et redesign der passer ind i bydelen, 
er det en afgørende faktor at være bevidst om bydelens behov og udfordringer. Der re-
degøres for pladsens udseende i dag for at finde frem til, hvilke dele af det nuværende 
design der ikke fungerer, samt hvilke elementer der kan være med til at skabe mere by-
liv. 
Metropol for mennesker 
Center for Bydesign, som ligger under Teknik og Miljøforvaltningen i Københavns 
Kommune, har udformet en strategi, Metropol for mennesker, som blev vedtaget i 
2009 (Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009 : 15). Kommu-
nen har ambitiøse mål for bylivet og tager udgangspunkt i at skabe byrum, som invite-
rer til et mangfoldigt byliv. Strategiens mål er at:  
”… være verdens bedste by at leve i. En bæredygtig 
by med byrum, der inviterer til et mangfoldigt og 
unikt byliv”  
(Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009, 16.12.15 : 5) 
Metropol for mennesker er relevant for projektet, da det belyser Københavns Kom-
munes idéer og visioner for Københavns byliv, som er vigtigt i forhold til redesignet. 
Metropol for mennesker har tre hovedpunkter for at opfylde målene for et godt byliv: 
Mere byliv for alle; Dette mål handler om at skabe byliv, hvor alle har mulighed for at 
deltage. Københavns Kommunes målsætning er at ”80% af københavnerne er tilfredse 
med mulighederne for at deltage i bylivet” (Teknik- og Miljøforvaltningen, Køben-
havns Kommune 2009, 16.12.15 : 7).  
Flere går mere; ”2015 er fodgængertrafikken steget med 20% i forhold til i dag” (Tek-
nik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009, 16.12.15 : 7). Deres missi-
on er at få folk til at benytte sig mere af gaden, interagere mere med hinanden og be-
nytte sig af deres sanser, når de går.  
Flere bliver længer; Det sidste mål handler om, at skabe byrum hvor folk har lyst til at 
opholde sig i og derfor benytter oftere og i længere tid. Målet er at ”I 2015 opholder 
københavnerne sig 20 % mere i byens rum end i dag” (Teknik- og Miljøforvaltningen, 
Københavns Kommune 2009, 16.12.15 : 7). 
Kritik af Metropol for mennesker 
Målene beskrevet i Metropol for mennesker kan kritiseres for at være for generelle. 
Der fokuseres ikke på problemer i den enkelte bydel eller byområde. Hver bydel er 
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forskellig og har forskellige udfordringer, som skal løses på forskellige måder. Metro-
pol for mennesker beskriver ingen strategi for at undgå konflikter mellem forskellige 
befolkningsgrupper, som ofte har forskellige krav og præferencer til byen. Denne kritik 
er vigtig at have med, når der arbejdes på at opnå målene beskrevet i Metropol for 
mennesker. 
Bydelsplan for Amager Øst 
I 2013 udarbejdede Amager Øst lokaludvalg en bydelsplan i samarbejde med Center 
for sikker by og Center for byudvikling, Økonomiforvaltningen, Københavns Kom-
mune og med forslag fra borgerne i Amager Øst (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 
: 5). 
Bremensgade bydelsplads ligger på Amager Øst og hører dermed ind under bydelspla-
nen. Bydelsplanen for Amager Øst beskriver generelle mål og visioner for bydelen 
samt konkrete projekter, som skal bidrage til at nå disse mål og visioner. Ingen af pro-
jekterne omhandler Bremensgade Bydelsplads, men de generelle mål og visioner, kan 
dog overføres til pladsen.  
Amager Øst skal være en bæredygtig, hvor tryghed og borgernes trivsel er målet for lo-
kaludvalgets virke. Det er en vision om en rummelig, inkluderende og levende bydel 
(Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 7). 
Overordnet beskriver bydelsplanen tre visioner for Amager Øst: 
•! Visionen om et godt hverdagsliv 
•! Visionen om en metropol for grøn vækst 
•! Visionen om forøget viden og erhverv 
For at opnå disse visioner har bydelsplanen taget udgangspunkt i flere konkrete pro-
jekter. Disse projekter er både sociale projekter for bydelens borgere samt fysiske pro-
jekter såsom anlæg af nye parker og rekreative områder i bydelen (Amager Øst Lokal-
udvalg m.fl. 2013 : 8-10). Disse projekters mål er at opnå de ovenstående visioner for 
bydelen. Et godt hverdagsliv defineres i bydelsplanen som: 
I Amager Øst synes vi, at det gode hverdagsliv kan defineres ved en omsorgsfuld og 
stimulerende opvækst, som skaber hele mennesker, i et positivt og inkluderende fæl-
lesskab med plads til alle og sidst, men ikke mindst, et rigt kultur- og idrætsliv, som 
giver mulighed for udfoldelses (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 9). 
Det gode hverdagsliv skal opnås med et fokus på tre områder: fællesskab, rummelig-
hed og tryghed, børn og unge i fokus samt kultur, idræt og fritid (Amager Øst Lokal-
udvalg m.fl. 2013 : 26). 
Visionen om en metropol for grøn vækst har bydelsplanen adopteret fra Københavns 
Kommune. Denne vision skal opnås med et forøget fokus på klimatilpasning og CO2-
forebyggelse, trafikale løsninger samt byrum med aktive, grønne mødesteder (Amager 
Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 9). 
 32 
Disse tre punkter skal hovedsageligt være orienteret mod anlæg af nye parker og cykel-
stier, samt andre fysiske anlægsprojekter (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 34). 
Til sidst er der visionen om forøget viden og erhverv på Amager Øst. Denne vision 
skal opnås ved at gøre det lettere at iværksætte og drive forretning. Det bliver bl.a. i 
form af en bedre udnyttelse af gamle industriområder (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 
2013 : 9). 
Kritik af Bydelsplanen for Amager Øst 
Der kan gives samme kritik af Bydelsplanen for Amager Øst, som af Metropol for 
mennesker. I begge planer lægges der stor vægt på, at byen og dens rum skal være for 
alle. Dog er der ingen konkrete eksempler på, hvordan eventuelle konflikter mellem 
brugergrupper skal løses. Når alle skal inddrages og inviteres, foregår det ikke altid 
gnidningsløst. En bevidsthed om dette efterlyses i begge planer.  
Kvarterplan for Holmbladsgade 
Kvarterløftet af Holmbladsgadekvarteret startede i 1998, og det sidste projekt sluttede 
i 2001. Kvarterløftet var et resultat af en proces, der startede på et borgermøde i 1997. 
På borgermødet opstod visionen om at gøre Holmbladsgadekvarteret til et bedre og 
mere spændende sted at bo og besøge (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 3).  
Kvarterløftet tog udgangspunkt i borgerne. Det var dem, der udformede kvarterplanen 
og arbejdede med de konkrete projekter. Tidligere var byudvikling styret af politikere 
og embedsmænd, og kvarterløftet af Holmbladsgadekvarteret var således et forsøg, 
hvor Københavns Kommune og den danske regering ville se, hvad der skete, hvis man 
overlod udviklingen af et kvarter til kvarterets borgere. Holdningen i kvarterplanen 
var, at der skulle skabes balance i et kvarter, der havde store udfordringer både socialt 
og fysisk (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 3). 
Målet er ikke blot at bevare, for der ikke store historiske skatte. Heller ikke blot at rive 
ned, for dette kvarter har sine egne godt gemte muligheder. Målet er ikke at bringe 
pæn orden i dette kaos, men at udnytte, finde strukturer, tilføje manglende elementer, 
skabe nye forbindelser, udbygge og forbedre (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 11). 
Der skulle skabes en ny og bedre bydel, og dette skulle ske igennem en proces med 
høj borgerinddragelse og ingen eksklusion. Der skulle skabes nye byrum i kvarteret, 
tilføres flere kulturelle tilbud, startes nye fritidsaktiviteter for kvarterets børn og unge 
og løfte boligmassen i kvarteret gennem gårdsaneringer og lejlighedssammenlægninger 
(Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 12-15).  
Kvarterløftet har skabt en udvikling i Holmbladskvarteret. Men der er ikke sket mange 
ændringer. Hvilket også har været en af kvarterløftets intentioner; at beholde mangfol-
digheden og den beboersammensætning der findes i Amager Øst (Amager Øst Lokal-
udvalget 1998 : 11). Der er sket en udvikling i al almindelighed i København, der har 
resulteret i en reducering af socialmarginaliserede grupper og en forøgelse af de bedre-
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stillede (Bilag 1 : 2). Modsat andre dele af Amager hvor der kan argumenteres for, at 
der er sket en gentrificering, er man i Lokaludvalget for Amager Øst opmærksom på 
ikke at blive en del af denne udvikling (Bilag 1 : 2). Eksempelvis er der for enden af 
Holmbladsgade og ned langs Amager Strandvej bygget moderne og dyre lejligheds-
komplekser med havudsigt. Alle i enten renoverede industriejendomme eller på gamle 
industrigrunde (Borgerrepræsentationen 2009 : 4). 
En central del af kvarterplanen bestod i sammenlægning af lejligheder omkring Holm-
bladsgade. Inden sammenlægningen bestod kvarteret stort set kun af små lejligheder. 
Dette resulterede i, at familier med kun ét barn kunne bo i lejlighederne, men med 
udsigter til andet barn, flyttede mange væk. Flere unge flyttede til, mens familierne 
flyttede til andre bydele eller omegnskommuner. Ofte var det de mest ressourcestærke 
og dermed også de mest mobile borgere, der fraflyttede, hvilket resulterede i en demo-
grafisk ubalance samt en ubalance i beboersammensætningen. Ved at lave sammen-
lægning af lejligheder undgik man, at familier med flere børn flyttede fra kvarteret og 
kunne derved bevare diversiteten. De fleste af pengene udloddet til kvarterløftet gik til 
boligforbedringer samt gårdssaneringer. Mange gårde, der tidligere havde været lukke-
de, små frimærker, blev åbnet op for alle, blev forbedret og gjort grønnere. Dette for-
bedrede kvaliteten, og gjorde det bedre at bo der. Lejlighedssammenlægningerne og 
gårdsaneringerne blev et tilbud til boligejerne både private og almene. Hvis boligejerne 
ønskede at være en del af dette projekt, finansierede lokaludvalget omkring halvdelen 
af udgifterne. Det eneste kriterium var, at gårdene efterfølgende blev åbnet op for alle 
(Bilag 1 : 14) 
Der fokuseres i kvarterplanen på, at bydelen fortsat skal præges af den brogede beboer-
sammensætning og mangfoldighed, der ses i området. Tanken om mangfoldighed 
værnes der om fra Københavns Kommunes side og som tidligere nævnt, er de med til 
at finansiere dette (Bilag 1 : 14). Det er intentionen, at det nye design af Bremensgade 
Bydelsplads skal følge denne indstilling til området. Derfor skal der ikke designes til én 
bestemt brugergruppe i området. Pladsen skal tilgodese og bevare den mangfoldighed 
og sammensætning af beboere, der allerede er i dag. 
Kritik af kvarterplanen for Holmbladsgadekvarteret 
Kvarterplanen er ligesom bydelsplanen det redskab, som bruges til at anskaffe de nød-
vendige midler fra Københavns Kommune. Kvarterplanen opererer på mere lokalt ni-
veau end bydelsplanen, og der kan argumenteres for, at den beskriver området som 
værende endnu værre, end bydelsplanen gør. Ligesom bydelsplanen er kvarterplanen 
udarbejdet af en lille gruppe lokale beboere. Dog er kvarterplanen mere repræsentativ, 
da den beskriver et langt mindre område end bydelsplanen. 
Lokaludvalget  
Lokaludvalget blev skabt i forsøget på, at demokratisere den måde beslutninger blev 
forvaltet i starten af halvfemserne, der indtil da havde været en centralistisk forvalt-
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ning. Skellet mellem rådhus og borger var stort og ved at skabe et lokaludvalg, ville 
man mindske dette skel, så borgerne blev hørt. København blev opdelt i ti bydele med 
hver deres lokaludvalg. Hvert lokaludvalg skulle bestå af 23 medlemmer. Alle valgte 
politiske partier skulle stille med en repræsentant i hvert lokaludvalg ud fra det eneste 
kriterium, at repræsentanten selv skulle bo i bydelen. Antallet af repræsentanter fra po-
litiske partier kan variere alt efter, hvor mange partier, der er valgt ind i Københavns 
Kommune. I 2015 er antallet af partier otte, dvs. otte pladser bliver udfyldt af politike-
re. De resterende 15 medlemmer er fuldgyldige medlemmer fra foreninger i området 
(Bilag 1 : 5). 
Lokaludvalgene varetager, ud fra et tildelt kommissorium, forskellige opgaver. Lokal-
udvalget er høringsberettiget og har derved ligeledes høringspligt i lokalplanssager 
m.m. Hvert lokaludvalg bliver hvert år tildelt puljemidler ud fra borgerantallet. I 
Amager Øst er puljemidlerne på 2,3 millioner kroner. Pengene bruges til at støtte lo-
kale initiativer, foreninger eller at iværksætte egne initiativer fra lokaludvalgets side 
(Bilag 1 : 5). 
Københavns Kommune har uddelegeret byplanlægning i de forskellige bydele til lo-
kaludvalgene. Her er det lokaludvalgets opgave at varetage borgernes ønsker og behov 
samt fungere som bindeled mellem kommunen og borgerne. Udvalgets opgave består i 
at demokratisere beslutningsgrundlaget i Københavns Kommune ved at inddrage bor-
gerne i alle henseender. Både under udviklingsarbejdet og i beslutningsprocesserne (Bi-
lag 1 : 7).  
Delkonklusion 
Bydelsplanerne beskriver flere forskellige mål for, hvordan der skabes mere byliv i 
henholdsvis København og på Amager Øst. Hele Københavns byplan Metropol for 
mennesker bestræber sig på flere grønne områder, fællesskaber og lyst til længereva-
rende ophold i byrummene. Bydelsplanen for Amager Øst samt kvarterplanen for 
Holmbladsgadekvarteret tager udgangspunkt i borgernes holdninger og har fokus på 
mangfoldighed og rummelighed. Derudover skal der så vidt muligt bevares oprindelig 
arkitektur for på den måde at vedligeholde udtrykket på Amager.  
Bremensgade bydelsplads er designet ud fra planernes mål om mangfoldighed og 
prøver på den måde at imødekomme alle borgernes behov.  
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Teori 
På baggrund af observationer og viden fra planerne, udvælges to teoretikere, som på 
nogle punkter deler holdning og på andre punkter adskiller sig fra hinanden, i forhold 
til et velfungerende byrum. 
I følgende afsnit, fremstilles de to teoretikere Jan Gehl og Jane Jacobs’ teorier. Af-
snittet beskriver Jan Gehls tre aktiviteter og 12 kvalitetskriterier for et godt byrum, 
samt Jane Jacobs’ teorier om det trygge og velfungerende byrum, herunder teorien om 
de fire visioner.  
Arkitekt Jan Gehl og journalist og aktivist Jane Jacobs har begge beskæftiget sig 
med byplanlægning i mange år og er begge anerkendte inden for dette felt (Ifversen, 
Karsten R.S. 2010) (Juul et al. 2009 : 17). 
Jan Gehl 
Den danske arkitekt, byplanlægger og professor Jan Gehl har i over 50 år studeret by-
livet og er en af de mest anerkendte byplanlæggere verden over. Jan Gehl arbejder som 
konsulent og har blandt andet arbejdet med større opgaver for København, London, 
Melbourne, Sydney og New York. Derudover er han grundlægger af Gehl Architechs, 
Urban Quality Consultans og har udgivet en række bøger om byplanlægning. (Ifversen, 
Karsten R.S. 2010) 
Det følgende afsnit, tager udgangspunkt i Jan Gehls teorier fra bøgerne ”Livet mellem 
husene”, ”New City Life” og ”Byer for mennesker”. Der vil blive redegjort for Jan Gehls 
tre aktiviteter; de valgfrie, sociale og nødvendige aktiviteter samt teorien om de 12 
kvalitetskriterier, som ifølge Jan Gehl er afgørende for, at et byrum fungerer (Gehl, 
Jan 2006 : 106). 
Aktiviteter 
Jan Gehl beskriver hvorvidt tryghed og lyst til at opholde sig i et byrum skabes af en 
række forskellige faktorer. Hans teori om det velfungerende byrum tager udgangs-
punkt i de aktiviteter, mennesker foretager sig, når de opholder sig i byens fælles rum. 
De sunde, trygge og levende byer har som forudsætning, at byerne først og fremmest 
er gode at gå i, men derudover følger en række sociale og rekreative muligheder og ak-
tiviteter med (Gehl, Jan 2010 : 29).  
Gehl mener helt fundamentalt, at det skal være rart at gå og færdes i byen samt, at der 
skal være noget rart at kigge på. Men dette er ikke den afgørende faktor for, at et by-
rum indbyder til længere og gentagende ophold. Det handler om, at byen skal være et 
mødested for mennesker, og at mennesket skal have lyst til at foretage sig de valgfrie 
aktiviteter. De valgfrie aktiviteter beskrives som: 
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… de handlinger, man kan foretage sig, hvis man har lyst til det, og hvis rummet og 
stedet i øvrigt gør det muligt. Det er aktiviteter som f.eks. at gå en tur for at trække 
frisk luft, stå for at nyde tilværelsen eller sidde for at slikke solskin (Gehl, Jan 2007 : 
9).  
For at de valgfrie aktiviteter skal forekomme, er det vigtigt, at der er visuel stimulering 
til stede. At se, at høre og at tale lægger op til menneskelig aktivitet, hvilket vil styrke 
kvaliteten i et byrum. Visuel stimulering kan være alt fra grønne områder og æstetisk 
flotte objekter til mødet mellem mennesker, hvilket Gehl mener er relevant for, at by-
rummet fungerer. Derudover mener han, at tilstedeværelsen af andre mennesker viser, 
at stedet er besøgt, og at det er rart at opholde sig det givende sted. Mennesker samles 
og søger spontant hen, hvor aktivitet og liv er, da dette skaber tryghed og interesse 
(Gehl, Jan 2010 : 35). 
Mødet mellem mennesker, hvilket Gehl kalder de sociale aktiviteter, omfatter alle 
former for kommunikation mellem mennesker og kræver naturligvis andre menne-
skers tilstedeværelse. Under de sociale aktiviteter hører en bredere vifte af aktiviteter 
til. Alt fra aktiviteter som samtaler og hilsner til de mere passive aktiviteter som at se 
og høre andre mennesker, skaber den sociale aktivitet (Gehl, Jan 2010 : 35). 
Gehl mener, at den menneskelige aktivitet og interaktion i byens rum er betyd-
ningsfuld for menneskers trivsel og velvære.  
Det er en væsentlig kvalitet, at alle grupper i samfundet uanset alder, indtægt, status, 
religion eller etnisk baggrund kan mødes ansigt til ansigt i byens rum i forbindelse 
med deres daglige gøremål (Gehl, Jan 2010 : 38). Der sikres en tryghed og fortrolig-
hed i byrummet blandt menneskene, hvilket gør byen til et mødested mellem menne-
sker.  
For at opnå et velfungerende byrum er det vigtigt, at de fysiske rammer er indby-
dende (Gehl, Jan 2007 : 9) Byrummet skal være overskueligt med mulighed for et 
godt overblik og ikke være forstyrrende for synet med f.eks. blokerende elementer. 
Dog skal rummet ikke være for stort, da man hurtigt kan miste overblikket (Gehl, Jan 
2007 : 61). 
Ud over de valgfrie og sociale aktiviteter beskriver Gehl de nødvendige aktiviteter, som 
omfatter de aktiviteter, menneskene er nødt til at foretage sig. Det er aktiviteter som 
at: 
… gå til skole, til arbejde, på indkøb, at stå og vente på bussen eller på nogen, at gå 
ærinder, bringe breve ud etc., det vil sige alle de aktiviteter, som de involverede er 
mere eller mindre nødt til at udføre” (Gehl, Jan 2007 : 7) 
Disse aktiviteter påvirkes ikke i nær så høj grad af de fysiske rammer, da de forekom-
mer under alle forhold (Gehl, Jan 2007 : 7).  
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12 kvalitetskriterier for det velfungerende byrum 
Jan Gehl har sammen med The Center for Public Space Research in Copenhagen opstillet 
12 kvalitetskriterier for menneskers brug af byrummet. Efter flere års arbejde er flere 
byrum, i blandt andet København, blevet vurderet efter kvalitetskriterierne. De 12 
kvalitetskriterier er rammeværktøj for et velfungerende byrum og en guide til, hvordan 
et byrum fungerer bedst. De er delt op i 3 herlighedskriterier, 8 komfortkriterier og 3 
beskyttelseskriterier (Gehl, Jan 2006 : 32). 
De 3 beskyttelseskriterier omhandler menneskets behov for at føle sig sikker og uden 
for fare i byrummet. De gode og sunde byer forsyner god og sikker trafik, så fodgæn-
gere ikke behøver at føle sig usikre på gaderne. Det andet beskyttelseskriterie beskriver, 
hvordan mørke og øde byrum og gader ofte skaber en usikkerhed hos mennesker. For 
at stederne skal føles sikre, er der brug for aktivitet og ophold af andre mennesker. Her 
hjælper bl.a. belysning, butikker og restauranter på at skabe tryghed. Den tredje faktor 
omhandler blandt andet lugte, larm, forurening og vejrforhold, der komplicerer man-
ge former for udendørsaktiviteter. Ofte er problemet i Danmark, at vejret begrænser 
lysten til at opholde sig udendørs. Det optimale byrum i Danmark skal kunne fungere 
og skabe liv og rammer for både aktive og passive aktiviteter i alt slags vejr (Gehl, Jan 
2006 : 106). 
De 6 komfortkriterier henvender sig til menneskernes sanser. De mennesker, der fær-
des i det givende byrum, skal kunne gå, sidde og stå i omgivelser der føles naturlige og 
trygge. Derudover skal der være gode muligheder for at kunne se, høre og tale. Der 
skal altså være noget, som visuelt stimulerer brugernes sanser.  
Gode byrum, med komfortkriterierne opfyldt, har flere valgmuligheder indenfor 
rekreativitet og aktiviteter og har plads til både aktive og passive aktiviteter. Her er de-
signet og funktionaliteten i byrummet vigtigt, da bl.a. siddepladser, muligheder for sol 
samt facader med lys og detaljer, der fanger øjet, kan være med til at skabe disse aktivi-
teter (Gehl, Jan 2006 : 106). 
Inden for de 3 herlighedskriterier er det også her vigtigt med visuel stimulering, når 
man færdes i byrummet. Det skal være interessant, spændende og rart at bevæge sig 
rundt. Dette kan blandt andet opstå fra attraktioner, butikker og andre interessante 
facader på gadeplan. Inden for herlighedskriterierne er en anden vigtig faktor tilpas-
ning af klimaet. Her kan man blandt andet skabe læ, give mulighed for sollys eller sør-
ge for at udnytte klimaet til aktiviteter. F.eks. udnyttelse af de kolde, danske vintre, 
hvor byrum indrettes, så de om vinteren kan benyttes til skøjtebane, og når temperatu-
ren stiger, kan bruges som opholdssted. Flere af kriterierne går igen fra beskyttelseskri-
terierne, men i herlighedskriterierne, er der mere fokus på det visuelle og det æstetiske 
design. F.eks. er det vigtigt, at arkitekturen i byrummet er stilfuldt og passer ind i om-
givelserne. Grønne områder og vand kan være med til at skabe højere byrumskvalitet. 
Indenfor beskyttelseskriterierne er der derimod mere fokus på følelsen af tryghed i et 
givent byrum indenfor beskyttelseskriterierne (Gehl, Jan 2006 : 106).  
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Kritik af Jan Gehl 
Denne kritik er baseret på observationer og indsamlet empiri om Bremensgade by-
delsplads. 
Jan Gehls teorier tager udgangspunkt i det arkitektoniske og de fysiske omgivelser i 
byens rum. Teorierne bygger på, at den sociale virkelighed skabes af byrummets omgi-
velser og antager, at manglende eller problematisk brug af byrummet er en konsekvens 
af rummets fysiske udformning. Derudover mener han, at løsningen på denne slags 
problematikker igen findes i den fysiske udformning. Dog kan adfærdsproblemer i by-
en ikke løses med designmæssige indgreb, da disse samfundsmæssige problemer ofte 
opstår pga. andet end byens rum og funktionalitet. Dette kommer til udtryk på Bre-
mensgade bydelsplads, hvor mange af de fysiske rammer for valgfrie og sociale aktivite-
ter er til stede, men hvor pladsens eneste brugergruppe er øldrikkerne.  
Derudover kan Gehls principper for arkitektonisk kvalitet og hans 12 kvalitetskriterier 
menes at være universelle. At benytte de 12 kvalitetskriterier uden at forholde sig til 
den lokale kontekst strider mod princippet om stedsspecifik- eller kontekstspecifik by-
planlægning, hvor man kigger på den lokale kontekst, når man leder efter den rigtige 
løsning.  
Problemet med Gehls principper er, at de bliver en generalisering af begrebet kvalitet, 
som tager udgangspunkt i, hvad en gennemsnitlig, dansk, middelklasse-borger oplever 
som god kvalitet. Der er mange forskellige brugergrupper, som ikke alle sammen har 
de samme behov. Og hvad definerer god kvalitet? Byrumsdesign kan altså have for-
skellige målgrupper, men det kan let forsvinde i Gehls generaliserende perspektiv.  
Derfor er Gehls teorier suppleret med viden om den lokale kontekst herunder kli-
ma og arkitektur og adfærdsmønstre m.m. samt sociale forhold som lokalsamfundet og 
lokale aktører. Ydermere inddrages sociologen Jane Jacobs syn på det gode byrum også 
i diskussionen og redesignet af pladsen.  
Jane Jacobs 
Den amerikanske journalist og aktivist, Jane Jacobs, har haft stor indflydelse på opgø-
ret med modernismens rationalistiske byplanlægning. På trods af at hun hverken er 
uddannet arkitekt eller byplanlægger, udgav hun bogen The Death and Life of Great 
American Cities i 1961, som omhandler livet i storbyens rum. Jane Jacobs har fokus på 
fire principper, som ifølge hende vil føre til gode byer med velfungerende byrum. Af-
snittet tager udgangspunkt i Det Kendte I Det Fremmede - Byens Rum 2 samt Jane Ja-
cobs teori om det gode byliv fra hendes bog The Death and Life of Great American Ci-
ties . 
Jane Jacobs mener, at byplanlægning skal foregå på to niveauer: byen som helhed og 
byen på gadeniveau. Byplanlægningen skal altså tage udgangspunkt, i det der sker på 
gadeniveau, for at byen som helhed kan fungere. Jacobs mener altså, at der skal kigges 
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på hvilken kontekst, byrummet indgår i, og ud fra dette designe så det passer ind i ga-
debilledet. 
En af Jacobs’ store kritikpunkter ved den modernistiske byplanlægning er den måde 
byerne opdeles på. Hun mener, at en opdelt by mindsker de naturlige rum, da en 
blanding af mennesker fra forskellige sociale klasser vil skabe den bedste form for by-
liv.  
Jane Jacobs’ begreb eyes on the street omhandler tryghed i byen. Hun mener, at så læn-
ge der er mennesker, der opholder sig i byrummet, skaber det en tryghedsfølelse, da 
mennesker i mindre grad føler sig alene, når de har andres øjne hvilende på sig (Juul et 
al. 2009 : 17). Jane Jacobs kritiserede 1960’erne og 1970’ernes byplaner, fordi man 
skabte lukkede byrum med stier og tunneller uden den naturlige overvågning gennem 
eyes on the street.  (Juul et al. 2009 : 17) Ifølge Jane Jacobs er eyes on the street det mest 
grundlæggende aspekt i forbindelse med, hvordan man kan danne et mere trygt miljø 
(Jacobs, Jane 2011 : 40). 
The first thing to understand is that the public peace – the sidewalks and the street 
peace – of cities is not kept primarily by the police, necessary as police are. It is kept 
primarily by an intricate, almost unconscious, network of voluntary controls and 
standards among the people themselves, and enforced by the people themselves (Ja-
cobs, Jane 2011 : 40). 
I citatet ovenfor siger Jane Jacobs, at den naturlige overvågning er den faktor, som sør-
ger for orden i byområder, da borgerne automatisk vil opføre sig ordentligt, når andre 
mennesker er tilstede. Den naturlige overvågning er dog ikke en faktor i alle byområ-
der, da det kun fungerer i byområder, hvor der er liv i størstedelen af døgnets timer. 
Det er vigtigt, at det offentlige rum er et sted, der føles trygt og et sted, hvor menne-
sker har lyst til at være, for at bylivet kan opstå (Juul et al. 2009 : 17). Det er samtidig 
vigtigt, at borgeren har mulighed for at skabe et tilhørsforhold til området og på den 
måde identificere sig selv med stedet. Jane Jacobs mener, at dette automatisk giver 
borgeren lyst til at værne om byområdet (Byplanlægning, der skaber tryghed 
19.12.15). 
Jane Jacobs idé om det gode byliv bliver beskrevet i fire principper, som hun mener 
skal være opfyldt for at opnå det funktionelle bymiljø med mest fremdrift i byrummet. 
De fire principper er: funktionel diversitet, blanding af gamle og nye bygninger, korte og 
åbne gadeforløb og en fortætning af mennesker (Juul et al. 2009 : 18). 
Med funktionel diversitet mener Jane Jacobs, at aktiviteter og forrentninger skal hen-
vende sig til forskellige målgrupper med forskellige døgnrytmer, så der hele tiden er 
mennesker i byrummet. Ved at skabe et byrum, som lægger op til menneskelig aktivi-
tet døgnet rundt, imødekommes princippet om eyes on the street (Juul et al. 2009 : 18). 
Gennem blanding af gamle og nye bygninger er det Jane Jacobs’ vision at skabe mulig-
heden for, at mindre erhverv kan konkurrere med større virksomheder, da små virk-
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somheder vil have svært ved at finde plads inde i byer, der kun består af nybyggeri, 
som ofte er dyrere at leje sig ind i (Juul et al. 2009 : 18). 
”If a city area has only new buildings, the enterprises 
that can exist there are automatically limited to 
those that can support the high cost of new con-
struction”  
(Jacobs, Jane 2011 : 244) 
En blanding af gamle og ny bygninger vil skabe funktionel diversitet ved blanding af 
forskellige klasser og forskellige individer (Juul et al. 2009 : 17). 
Korte og åbne gadeforløb medvirker til, at rummet i byen ikke bliver indelukket og hel-
ler ikke bliver utrygt med store og uoverskuelige områder. Ved bevægelse gennem by-
en skal det være muligt for individer at krydse byen uafhængigt af, hvilke opgaver der 
skal løses (Juul et al. 2009 : 18).  
Med en fortætning af mennesker fokuseres der på, at der konstant bliver skabt nye boli-
ger i forskellige områder i byen. Jane Jacobs mener, at en stor mængde af mennesker, 
som opholder sig i byrummet, vil gøre det mere attraktivt for erhverv og aktiviteter at 
etablere sig i byens områder. Dette vender igen tilbage til den første vision om funkti-
onel diversitet i byen. De tre ovenstående principper er altså alle med til at skabe funk-
tionel diversitet i byen (Juul et al. 2009 : 18).  
However most city diversity is the creation of private organizations, with vastly dif-
fering ideas and purposes, planning and contriving outside the formal framework of 
public action. The main responsibility of city planning and design should be deve-
lop – insofar as public policy and action can do so (Jacobs, Jane 2011 : 315 ). 
Kritik af Jane Jacobs 
Kritikken af Jane Jacobs retter sig mod hendes urealistiske og romantiske syn på by-
rummet. Kritikerne mener, at hun som oftest ikke åbner øjne for, hvordan byudvik-
lingen reelt finder sted, idet de fleste firmaer ofte bygger ud fra et økonomisk syns-
punkt og ikke altid nødvendigvis er styret af borgernes behov (Juul et al. 2009 : 19). 
Jane Jacobs har været en stor inspirationskilde for New Urbanism, som er en nyere 
tanke inden for byplanlægning (What is New Urbanism? 18.12.15). Her er man også 
meget imod den modernistiske byplanlægning. Fokus i New Urbanism bliver lagt på 
det lokale byrum og mere offentligt transport med det formål at få bilen ud af by-
rummet. Det ender tit med det modsatte af funktionel diversitet, idet der bliver skabt 
opdelte områder, hvor det kun er den bedre stillede middelkasse, som har mulighed 
for at betale for boligerne og dermed bo i områderne (Juul et al. 2009 : 18). Ydermere 
kritiseres Jane Jacobs for ikke at være bevidst om den konflikt, der kan opstå, når 
mange forskellige befolkningsgrupper bruger det samme byrum.  
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Delkonklusion 
Det kan konkluderes, at der skal flere forskellige faktorer til for at skabe det gode by-
rum. Både arkitektur og design, menneskelig færden og kontakt, grønne områder og 
belysning er alle vigtige elementer i byrummet. Gehl og Jacobs er enige i, at liv i byens 
rum er en vigtig kvalitet for drivkraften i samfundet. 
For at skabe det mest velfungerende og trygge byrum er det vigtigt med forskellige syn 
og aspekter på, hvilke kriterier der skal til for at opnå det gode byrum. Derfor har vi 
valgt at inddrage både Gehl og Jacobs. Formålet med det foregående afsnit er, at vi vil 
bruge teorierne til at belyse, hvilke problematikker der gør sig gældende på pladsen i 
dag.  
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Empiri 
Empirien er indsamlet for at finde frem til, hvad der fungerer, og hvad der ikke funge-
rer og er et resultat af de benyttede metoder. Den etnografiske metode, herunder ob-
servationer, giver et indblik i, hvordan Bremensgade bydelsplads anvendes i dag og vi-
ser brugernes adfærd på pladsen. Afsnittet beskriver resultatet af ekspertinterviewet 
med lokaludvalgsformanden Ole Pedersen. Viden om lokalsamfundet, planernes visi-
oner samt pladsens historie vil uddybes. Brugerinddragelsen giver lokalsamfundet en 
mulighed for at tilkendegive deres mening om pladsen og giver brugerne mulighed for 
at fortælle om deres ønsker og forventninger til redesignet. 
Observationer 
Første observationsrunde blev foretaget i en weekend i midt oktober. Her benyttedes 
metoden observatør som deltager, hvor brugen af pladsen blev observeret med mindst 
mulig påvirkning af observatørernes tilstedeværelse (Kursusgang 4, 23.09.15). For at 
give et præcist indblik i brugen af pladsen udarbejdede vi i gruppen et observations-
skema og inddelte observationerne i forskellige tidsrum. Her noterede vi antal gående, 
cyklister, scootere, biler og personer, der opholdte sig på pladsen i længere tid. For at 
skabe et differentieret helhedsbillede blev observationerne lagt på forskellige tidspunk-
ter alt efter forventningen om travlheden og brugen i de forskellige tidsrum. Tids-
punkterne i første observation blev lagt ud fra en hypotese om, at pladsen hyppigst 
bliver benyttet i det tidsrum, hvor folk skal til og fra arbejde. 
For at finde frem til hvordan folk bruger pladsen en tidlig hverdagsmorgen, blev første 
observation lagt fredag morgen kl. 07.30 og ca. 2 timer frem. Her var forventningen, 
at mange cyklister på vej til arbejde ville krydse pladsen. Næste observation blev lagt 
fredag eftermiddag fra kl. 16.00 og halvanden time frem for at observere folk på vej 
hjem fra arbejde og deres færden efterfølgende. 
Lørdag lå observationerne om eftermiddagen for at se, om pladsen benyttes til gå-
ture, ophold og diverse aktiviteter i fritiden. Ligeledes blev der om aftenen observeret 
for at se, om unge benytter pladsen til at få en ”gadebajer” og for at se, om der er et 
aftenmiljø skabt af de omkringliggende barer og værtshuse. Søndagens observationer lå 
mellem kl. 11 og kl. 18 med en pause mellem kl. 13 og kl. 16, for at se om lokalbe-
folkningen benytter pladsen til deres søndagsaktiviteter.  
Kritikken af observationerne er, at hverdagsobservationerne er begrænsede. Hvis ob-
servationerne skulle give et mere realistisk billede af brugen af pladsen, skulle flere ob-
servationer foretages. Det mest optimale ville være at starte med en observation af 
pladsen på en vilkårlig weekenddag og en vilkårlig hverdag, hvor observationen varede 
hele dagen. Ud fra dette kunne man tage de tidsrum, der skilte sig mest ud og lave fle-
re, samt mere deltaljerede, observationer. Observationsplanlægningen er udarbejdet ud 
fra et skøn, som er baseret på den første eksplorative observation over, hvornår pladsen 
ville være mest benyttet. 
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Ydermere bliver observationerne begrænsede, da de udelukkende er udført i okto-
ber. Det kan forventes, at brugen af pladsen i foråret, sommeren og vinteren er forskel-
lig, da udeaktiviteter er præget af vejret. Der skal derfor tages højde for skiftende årsti-
der, og hvordan brugen af pladsen ændres på baggrund af forskellige vejrforhold, når 
designet skal udarbejdes. 
 
 
 
 Gående i alt Cyklister i alt Længerevarende ophold 
Fre. 09.10.15 7.30-9.45 154 352 6 
Fre. 09.10.15 16.00-17.20 151 153 5 
Lør. 10.10.15 16.45-16.15 236 132 4 
Lør. 10.10.15 16.30-18.30 219 106 25 
Lør. 10.10.15 21.00-22.30 36 19 4 
Søn. 11.10.15 11.00-13.00 177 92 40 
Søn. 11.10.15 16.00-18.00 265 118 15 
I alt 1238 972 99 
Kilde: egne observationer (Bilag 3) 
Kilde: egne observationer (Bilag 3) 
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Observationerne i skemaet og grafen ovenfor var med til at afgøre beslutningen om, at 
dette projekt skal tage udgangspunkt i lige netop Bremensgade bydelsplads (Bilag 3). 
Hvad observationerne viser er, at pladsen primært bliver brugt til gennemgang af gå-
ende og cyklister og kun meget få ophold. Især fredag morgen er der mange forbipas-
serende, primært cyklister, som i tidsrummet 7.30-9.00 cykler over pladsen (Bilag 3). 
Generelt er der langt flere forbipasserende, både gående og cyklister, end der er folk, 
der opholder sig på pladsen i længere tid. Med længerevarende ophold menes der op-
hold på mere end 5 minutter.  
Det kan konkluderes, at søndag formiddag mellem kl. 11.00 og kl. 13.00 er det tids-
rum med flest brugere. 40 opholdte sig på pladsen i længere tid, hvor der herved op-
stod mere liv på pladsen end i de andre tidsrum, mens pladsen lørdag aften mellem kl. 
21.00 og kl. 22.30 er mere eller mindre mennesketom (Bilag 3). Derudover er der ind 
imellem biler, der kører ned i parkeringskælderen, som ligger i det ene hjørne af plad-
sen. Beboerne rundt om pladsen bruger desuden pladsen som parkeringsplads i korte 
tidsintervaller. Observationerne viser, at der kun er få, der opholder sig på pladsen, og 
endnu færre opholder sig i mere end fem minutter.  
Mobilitetskort 
Mobilitetskortene er baseret på første observationsrunde. Ud fra den første observati-
onsrunde kunne det konkluderes, at pladsen er præget af gennemkørende cyklister. 
Dette kan skyldes, at pladsen tidligere var en del af Bremensgade og derfor antageligvis 
også en del af cyklisternes rute (Bilag 1 : 7). Ud fra denne observation var det oplagt at 
sætte fokus på en organisering af cyklismen på pladsen. For at være i stand til at be- 
eller afkræfte hypotesen om, at cyklismen på pladsen er uorganiseret, udarbejdedes 
mobilitetskortene.    
Mobilitetskortene er udarbejdet for at danne et overblik over pladsens forskellige 
cykelruter og for at give et klarere billede af cyklismen. Mobilitetskortene er en videre-
udvikling af observationerne. Første observation blev foretaget mandag morgen fra kl. 
8:00 til kl. 9:15. Valget af tidsrum er bygget på resultaterne fra første observationsrun-
de, hvor det viste sig at være et af de tidsrum med flest gennemkørende på pladsen (Bi-
lag 3). Den hyppige cykeltrafik over pladsen starter omkring kl. 8:15 og aftager om-
kring kl. 9:15, hvilket stemmer overens med vores hypotese om det mest cykeltrafike-
rede tidsrum.  
Hvert mobilitetskort er udarbejdet i et tidsrum på 15 minutter og viser cykelstrøm-
men fra Jenagade til Holmbladsgade og omvendt. Alle ruterne er indtegnet på kortene 
(Bilag 6), og ud fra de mest benyttede ruter er der udvalgt to ruter fra Holmbladsgade 
til Jenagade og to ruter fra Jenagade til Holmbladsgade.  
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Rute/tid 8:00-8:15  8:15-8:30  8:30-8:45  8:45-9:00  9:00-9:15  I alt   
Rute 1. Jenagade til 
Holmbladsgade   
0 7 12 18 16 53 
Rute 2. Jenagade til 
Holmbladsgade  
0 4 28 11 6 49 
Rute 3. Holmbladsgade 
til Jenagade  
4 8 10 8 13 43 
Rute 4. Holmbladsgade 
til Jenagade   
1 4 3 7 12 27 
Cyklister i alt 5 23 53 44 47  
Ovenstående tabel viser antal cyklister på de fire forskellige ruter. Ud fra tabellen kan 
det konkluderes, at den mest benyttede vej fra Holmbladsgade til Jenagade, i tids-
rummet fra kl. 8:00 til kl. 9:15, er rute 2. Denne rute strækker sig gennem pladsen 
imellem to af bænkene hen mod Jenagade. I tidsrummet fra kl. 8:00 til kl. 9:15 var der 
i alt 45 cyklister, der valgte denne rute. Fra Jenagade til Holmbladsgade var den mest 
benyttede vej rute 3, som strækker sig gennem midten af pladsen. Ruten går altså ikke 
mellem individuelle bænke, men derimod i en bue uden om det første sæt bænke og 
derefter en bue om det næste sæt bænke. Denne rute var der 34 cyklister, der valgte at 
tage i tidsrummet fra kl. 8:00 til kl. 9:15. 
Det kan via mobilitetskortene konkluderes, at der ikke er nogen lige strækning gen-
nem pladsen, man er nødt til at køre uden om bænke. Dette har en indflydelse på, 
hvordan cyklisterne kører over pladsen. Bænkene laver en afgrænsning for gennemkør-
sel på pladsen, så cyklisterne enten skal i mellem to bænke eller kører en omvej uden-
om. 
Mobilitetskortene viser, at der er flere forskellige cykelruter. Dette kan forklares af 
bænkene, træerne og stenmurens placering. Derudover viser den første observation, 
som også blev foretaget på en hverdagsmorgen i tidsrummet kl. 9:00 til kl. 9:15, at der 
var 18 gående på pladsen, hvilket man som cyklist også skal tage hensyn til og styre 
uden om. 
Ud fra tabellen kan det konkluderes, at ruterne fra Holmbladsgade til Jenagade bliver 
benyttet i højere grad end ruterne fra Holmbladsgade til Jenagade fra kl 8:00 til kl. 
9.15, hvilket kan være begrundet i, at Lergravsparken metrostation ligger 600 meter 
fra Jenagade. 
Anden observationsrunde blev foretaget en hverdagseftermiddag kl. 16-17.15. Denne 
observation understøtter konklusionen om de fire mest benyttede ruter. Resultatet ses 
i nedenstående tabel: 
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Rute/tid 16:00-16:15 16:15-16:30 16:30-16:45 16:45-17:00 17:00-17:15 I alt  
Rute 1. Jenagade til 
Holmbladsgade  
3 9 3 4 2 24 
Rute 2. Jenagade til 
Holmbladsgade 
1 5 1 2 1 12 
Rute 3. Holmbladsgade 
til Jenagade 
7 2 4 4 2 21 
Rute 4. Holmbladsgade 
til Jenagade  
4 4 3 3 3 17 
Cyklister i alt   15 20 11 13 8  
Mobilitetskortene blev udarbejdet for at få en fornemmelse af, hvordan cyklisternes 
bevægelsesmønster ser ud. Det kan konkluderes, at cyklisterne er styret af pladsens 
indretning. Derfor vil en ommøblering af pladsens faciliteter resultere i, at cykelstiens 
forløb kan anlægges, hvor det er mest optimalt i forhold til pladsen og, at cyklisterne 
kan forventes at ville følge dette spor.  
Ekspertinterview 
I forbindelse med undersøgelserne omkring Bremensgade bydelsplads, interviewes Ole 
Pedersen, lokaludvalgsformanden for Amager Øst. Formålet med interviewet er at fin-
de frem til, hvordan pladsen så ud førhen, hvorfor designet ser ud, som det gør i dag 
samt at få et indblik i lokaludvalgets visioner, opgaver og arbejdsmetoder. 
Lokaludvalget blev stiftet for at demokratisere beslutningsprocesserne relateret til lo-
kalsamfund, der tidligere havde været en centralistisk forvaltning. Lokaludvalget for-
midler borgernes behov og ønsker, som Ole Pedersen forklarer i nedenstående citat.  
”Vores høringssvar er afgivet under hensynstagen til, 
at vi har haft en kontakt til borgerne, og vi ønsker at 
fremføre deres synspunkter så loyalt som over-
hovedet muligt”  
(Bilag 1 : 7) 
For at forstå borgernes ønsker og behov inddrager lokaludvalget borgerne gennem 
borgermøder, events samt gennem initiativer. En måde lokaludvalget bl.a. arbejder på 
er ved fokuseret borgerinddragelse. Ud fra en sag identificeres først målgruppen for 
projektet; hvem er spændende og relevante at snakke med, samt hvor bred er mål-
gruppen? Herefter vurderes og udvælges de metoder, der skal anvendes for at nå ud til 
målgruppen. En anden måde at møde borgerne i byrummet på er gennem pop-up 
events. Her stiller udvalgte fra lokaludvalget sig ned på gaden med kaffe og kage og 
inviterer til snak med borgerne. Det er den mest anvendte metode af lokaludvalget. 
Det gælder om at være opsøgende og i god kontakt med borgerne (Bilag 1 : 7). 
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Derudover fortæller Ole Pedersen, hvordan København gennem den sidste årrække 
har været igennem en udvikling, hvor flere ressourcestærke er kommet til, mens de so-
cialt marginaliserede grupper er formindsket. Ud over denne generelle udvikling er 
Amager Øst det samme brogede kvarter, som det altid har været. Dette er en funda-
mental forudsætning, som man ønsker at fastholde. Derfor bestod en del af kvarterløf-
tet for Holmbladsgade af lejlighedssammenlægninger, der skulle være med til at sikre, 
at familier med flere børn blev boende. Indtil kvarterløftet var Amager Øst domineret 
af små lejligheder, der tvang familier til at flytte pga. pladsmangel. Dette tiltag har væ-
ret med til at sikre bevarelsen af diversiteten i Amager Øst, da lokaludvalget og bor-
gerne i bydelen ønsker at være en bydel med plads til alle. Dette gjaldt også, da man 
designede Bremensgade bydelsplads (Bilag 1 : 14).  
Gennem interviewet med Ole Pedersen blev udviklingen af Bremensgade bydelsplads, 
under kvarterløftet for Holmbladsgadekvarteret, beskrevet. Ud over de generelle tiltag 
i kvarterløftet var der en skjult dagsorden i forhold til pladsen. En gruppe øldrikkere 
hang dagligt ud på hjørnet mellem Bremensgade og Holmbladsgade. En hovedfaktor i 
designet af pladsen var at begrænse deres ophold på pladsen. Udfordringen blev aldrig 
skrevet ind i kvarterløftet eller andre beskrivelser af pladsen, men ligger som en usagt 
kendsgerning i designet. Tanken bag designet af Bremensgade bydelsplads er, at der 
skal være plads til alle, og ingen skal skubbes ud af kvarteret. En holdning der også 
gennemsyrer kvarterløftet for Holmbladsgade (Bilag 1 : 9). Dette er i modstrid med 
ønsket om, at øldrikkerne ikke skal være for markant en del af pladsen. Derfor endte 
designet i et kompromis mellem de to uforenelige ønsker (Bilag 1 : 8). Pladsen blev 
designet med kolde, runde granitstammer tiltænkt som bænke med mulighed for leg 
til børn. Granitstammerne udelukker muligheden for længerevarende ophold for øl-
drikkerne, men også for alle andre, der kunne tænke sig at benytte pladsen. Dette har 
dog ikke ændret på øldrikkernes daglige ophold på pladsen. I stedet for bænkene be-
nytter de mælkekasser. 
”Så det var efter min mening en håbløs løsning,  
der blev lavet, og den er heller ikke kommet til at 
fungere efter hensigten”  
(Bilag 1 : 10) 
I ovenstående citat udtaler Ole Pedersen, at han ikke mener, at pladsen fungerer, som 
den er designet i dag. Han udtrykker også, at et nyt design af pladsen er tiltrængt, og 
at han i ånd med lokaludvalgets visioner gerne vil indgå i et samarbejde med gruppen i 
forbindelse med vores projekt og siger afslutningsvis: 
”I skal da bare klø på og lave jeres projekt, fordi det 
ville da være dejligt at få, kan man sige, et godt in-
put til det. Jeg vil hilse det meget velkommen” 
(Bilag 1 : 12) 
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Brugerundersøgelse 
Uddrag af samtale med øldrikkerne 
Den eneste, faste brugergruppe som observationerne har vist, er en gruppe af øldrikke-
re. Gruppen kender pladsen godt og ved første møde, viste de interesse, og derved op-
stod et spontant interview. Det blev en uforpligtende dialog, hvor de fik lov til at sty-
re, hvilken retning samtalen tog. Ved at imødekomme deres kultur og snakke på deres 
præmisser blev samtalen ærlig og åben (Kvale, Steinar og Svend Brinkmann 2009 : 
168). 
Var dialogen startet ud fra et fast spørgeskema, hvor gruppen kunne opfatte inter-
vieweren som en autoritet, kunne udfaldet og engagementet have været anderledes 
(Kvale, Steinar og Svend Brinkmann 2009 : 186).  
Den mest opsøgende øldrikker bliver af ”rødderne” kaldt Dixen. Gennem samtalen 
fortalte Dixen om hans opfattelse af pladsen, som betyder meget for ham og hans ven-
ner. Gruppen af venner har et stærkt tilhørsforhold til pladsen, der fungerer som mø-
dested for øldrikkerne. Hver dag kommer gruppen til Bremensgade. Nogen bor i lo-
kalområdet, mens andre bor længere væk. Dixen bor i Kastrup, men kommer hver dag 
til pladsen for at være sammen med sine venner. Han forklarer, at de har et stærkt 
sammenhold, og at alle er velkomne til at være med. De er imødekommende overfor 
alle, hvilket også gør, at den faste gruppe er en gruppe præget af diversitet. Mange af 
rødderne har mødt hinanden gennem pladsen og en stor del af deres livskvalitet består 
i at komme der. Derfor har gruppen et incitament for at diskutere, hvorfor pladsen 
ikke fungerer, og hvilke ideer de har til et redesign af pladsen (Bilag 4). 
Øldrikkerne er ikke tilfredse med den måde pladsen ser ud på i dag. De mener, at 
pladsen er uhensigtsmæssigt indrettet, med bænke der ikke giver ældre mulighed for at 
sidde på pladsen pga. manglende ryglæn og formen, som gør dem ubehagelige at sidde 
på i længere tid. Derudover mener de, at designet er hårdt og uhensigtsmæssigt. Bl.a. 
fordi de små børn, der leger på pladsen kan falde og slå sig. Selv mangler de toiletmu-
ligheder og er i øjeblikket nødt til at tisse i hjørnerne af pladsen, på husmure og i kro-
ge. Dette er til gener for beboerne omkring pladsen. En anden irritationsfaktor for øl-
drikkerne er de mange biler, scootere og cykler, der krydser pladsen, og som skaber 
stress og utryghed for brugerne af pladsen (Bilag 4). 
Uddrag af e-mailkorrespondance med Fakta 
En af de lokale aktører er Fakta, der spiller en central rolle i folks færden på pladsen. 
Faktas indflydelse på bevægelsesmønstret på pladsen gør dem til en vigtig medspiller i 
redesignet af Bremensgade bydelsplads. Ydermere kan det forventes, at Fakta har en 
interesse i at gøre pladsen mere attraktiv pga. mulighed for mersalg.  
Butikschefen, Daniel Sigerslev udtrykker, ligesom andre beboere i nærområdet, sin 
utilfredshed over øldrikkerne på pladsen. Derudover mener han, at pladsen mangler 
børnevenlige faciliteter og grønne områder.  
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Min personlige holdning er, at pladsen er ret ”død” og kedelig. Syntes den burde 
være mere grøn og børnevenlig.Men for at få pladsen til at leve, skal der nok også 
gøres noget ved de lokale alkoholiker som benytter pladsen som samlingspunkt (Bi-
lag 7). 
Butikschefen beskriver, at salgsmæssige aktiviteter ikke kan betale sig på nuværende 
tidspunkt, pga. det manglende byliv på pladsen. Kun i sommerperioden og på store 
salgsdage, benytter Fakta pladsen. Men blomstrede pladsen op, ville Fakta i stigende 
grad gøre brug af pladsen til arrangementer som fastelavn, sommeraktiviteter m.m. 
(Bilag 7).  
Gennem korrespondancen fremgår det tydeligt, at Fakta har visioner og drømme for 
pladsen og, at butikschefen ønsker, at pladsen havde et rigere byliv.  
I mit drømme scenarie ville der være liv og glade dage på pladsen, med størst boost i 
weekenderne. Vi har tidligere haft loppemarkeder derude med begrænset succes. Jeg 
så gerne vi evt. kunne få en fiske bus ud en fast dag om ugen, som kunne holde ude 
på pladsen (Bilag 7). 
Uddrag af pointer fra spørgerskema 
For at møde beboerne i gaderummet blev et pop-up event arrangeret. Invitationer blev 
hængt op i omkringliggende opgange for at informere om arrangementet. Gruppen 
stod med kaffe og pebernødder på pladsen for at snakke med og uddele spørgerskema-
er til potentielle brugere af pladsen og høre om deres meninger og ønsker. Flere hen-
vendte sig og viste stor interesse og entusiasme for initiativet. Dog var deltagelsen ikke 
så stor som forventet. En faktor, der kunne have spillet ind, var det vinterkolde vejr. 
Havde arrangementet fundet sted en sommerdag, kan det forventes, at de forbipasse-
rende havde været mere tilbøjelige til at deltage. Ud fra spørgeskemaerne kan det ses, 
at der blandt beboerne i nærområdet er en generel utilfredshed med pladsen. De inter-
viewede mener, at den er kedelig og uinspirerende.  
”Den er kedelig. Og grim. Jeg forstår ikke hvad man 
skal bruge den der ’granit skulpturagtige’ ting til. 
Det er hyggeligt når pladsen bliver brugt – men det 
sker ikke så tit” 
(Bilag 8) 
Flere ønsker at benytte pladsen og ser potentiale i pladsen, hvis den fik et nyt udtryk. 
”Hvis den var lidt hyggeligere og mere brugbar ville 
jeg bruge den meget mere, især fordi vores baggård 
er så lille” 
(Bilag 8) 
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Andre nævner problematikker i den måde, pladsen bliver benyttet på i dag. Øldrikker-
gruppen er et gennemgående tema.  
”Den er meget god, men kunne godt være at plad-
sen skulle laves om, så der ikke vil sidde så mange at 
drikke øl”  
(Bilag 8) 
Derudover bliver den kritiseret for at være utryg og ubehagelig grundet trafikken på 
pladsen herunder cykler, biler samt scootere.  
”Den er frygtelig – grim – og farlig at færdes på som 
gående”  
(Bilag 8) 
Ønsker til pladsen fra deltagere af spørgeskemaundersøgelsen: et sted hvor børn, unge 
og ældre kan opholde sig, et grønt område med træer, stier, borde og bænke, gerne lidt 
bakket terræn, en separat sti til cyklister, et gyngestativ eller en legeplads samt mere lys 
(Bilag 8). 
Uddrag af e-mails 
For at gøre det nemmere for beboerne, og for at få flere til at deltage i undersøgelsen af 
lokalsamfundets tanker om et redesign, blev der oprettet en e-mailadresse, hvor bebo-
erne kunne henvende sig i tilfælde af, at de ikke kunne deltage i vores pop-up event. 
E-mailadressen fremgik på de invitationer, der blev hængt op på døre i de omkringlig-
gende opgange. Efterfølgende modtog projektgruppen en række e-mails med idéer, 
forslag samt kritik af pladsens nuværende udseende. 
I en mail blev der udtrykt utilfredshed med belysningen på pladsen.  
Da lyset i Muren (såkaldt kunstinstallation) næsten aldrig virker (eller er tændt), og 
efter Brugsskiltet på væggen bag glascontaineren er pillet ned, mangler der lys på et 
stort område i det hjørne, da de andre lamper er mange, men har mindre lyseffekt 
pga. træerne (Bilag 9). 
Flere udtrykte deres utilfredshed med den faste gruppe af øldrikkere, der dagligt be-
nytter pladsen.   
Desværre så er pladsen blevet et rigtig socialt samlingssted, dog kun for dem som 
har en øl i den ene hånd, og en cigaret i den anden (Bilag 9).  
Problemet ifølge denne beboer er, at øldrikkerne tisser bag ved rosenespalieret og i an-
dre kroge. Specielt om sommeren resulterer det i en slem stank. Beboeren foreslår, at 
dette kan løses ved at opsætte et pissoir.  
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En anden gene ved øldrikkernes ophold er de mange cigaretskodder og ølkapsler, 
som ligger spredt ud på pladsen. En anden henvendelse udtrykker ønsket om mere by-
liv på pladsen.  
”Jeg har ofte talt med min kæreste og tidligere lejere 
om, hvor fedt det ville være hvis der var mere liv ne-
de på bydelspladsen”  
(Bilag 9) 
Ifølge beboeren skyldes dette, at Lyon, den lokale autodelsforhandler, giver pladsen en 
trist og lukket fremtoning. Hans forslag til et rigere byliv er caféer med udendørsserve-
ringer på pladsen, der kan skabe et andet visuelt indtryk. Derudover mener beboeren, 
at pladsen ville nyde godt af at få et mere parklignende udtryk. Dette ville i større grad 
indbyde til ophold og gøre pladsen mere eftertragtet (Bilag 9). 
Et tredje forslag kom fra en anden beboer. Han havde lavet et konkret design, som vist 
på nedenstående billede. 
 
 
Billedet er en illustration af en bro med tre udgange med 120 graders mellemrum. 
Planter skal dekorere broens sider med eventuel mulighed for graffiti på udvalgte fla-
der. Under broen findes en legeplads med stolper, som indbyder til leg (Bilag 9).  
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Analyse 
I det følgende afsnit analyseres Bremensgade bydelsplads ud fra bydelsplanerne, Jan 
Gehl og Jane Jacobs’ teorier om det velfungerende og trygge byrum samt indsamlet 
empiri. Bremensgade bydelsplads analyseres i forhold til mål og visioner for Køben-
havn, herunder Amager Øst. Herefter analyseres Gehls tre aktiviteter og 12 kvalitetskri-
terier samt Jacobs’ fire principper herunder begreberne eyes on the street og funktionel 
diversitet i forhold til Bremensgade bydelsplads. På baggrund af bydelsplanerne og teo-
rierne analyseres den indsamlede empiri i forhold til pladsen. 
Analyse af bydelsplanerne 
I det følgende afsnit analyseres Bremengade bydelsplads ud fra mål og visioner, som 
står skrevet i planerne fremsat af Københavns Kommune og Lokaludvalget Amager 
Øst. Planerne beskriver konkrete projekter, som skal gøre det muligt at opnå de gene-
relle mål og visioner. Ingen af projekterne omhandler eller foregår helt konkret på 
Bremensgade bydelsplads på trods af, at pladsen har mange både fysiske og sociale 
problemer (Bilag 1 : 9). 
En væsentlig pointe, som er gennemgående i alle planerne, er, at befolkningen skal ha-
ve lyst til at opholde sig i byens rum. I Metropol for mennesker omhandler to af de tre 
generelle visioner denne pointe. Både visionen om mere byliv for alle og målet om, at 
flere skal blive længere i byrummet, omhandler menneskers lyst og mulighed for at 
benytte sig af byens rum. Bremensgade bydelsplads blev anlagt som en del af kvarter-
løftet af Holmbladsgadekvarteret (1998-2001). Det var tiltænkt, at pladsen skulle 
rumme mange forskellige former for ophold og aktiviteter og skulle kunne fungere 
som et samlingspunkt for lokalområdets beboere (Bilag 1 : 9). 
Formanden for Amager Øst Lokaludvalg, Ole Pedersen, fortæller også, at pladsen 
ikke fungerer, som man havde håbet. Projektets undersøgelser af lokalbefolkningens 
brug af Bremensgade bydelsplads viser en mere eller mindre mennesketom bydels-
plads, som kun af enkelte grupper bliver brugt til andet end gennemgang eller cykelsti 
(Bilag 3 og bilag 6). Visionerne beskrevet i Metropol for mennesker lægger altså op til, 
at der skal arbejdes med Bremensgade bydelsplads. 
Bremensgade bydelsplads er udstyret med bænke (Bilag 5). En bænk indbyder generelt 
til, at mennesker sætter sig ned og opholder sig i et givent byrum (Gehl, Jan 2007 : 
147). Bænkene på Bremensgade bydelsplads indbyder ikke til længere ophold. Ole 
Pedersen fortæller: 
… så kan man godt ligesom sidde der i 10 minutter, så begynder man at få ondt i 
røven, så bliver man nødt til at flytte sig på den ene eller anden måde. Så det, man 
har ikke lyst til at slå sig ned på de der bænke (Bilag 1 : 10). 
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Det kan uddrages af observationerne af pladsen (Bilag 3), at denne udtalelse ikke er 
langt fra virkeligheden. Bænkene bliver sjældent brugt, og hvis de gør, er det ikke i 
lang tid. Beboere omkring Bremensgade bydelsplads udtrykker et ønske om, at bæn-
kene forbedres (Bilag 8). Der fortælles, at det er ubehageligt at sidde på bænkene, da 
de er kolde og hårde. En forbedring af bænkene på Bremensgade bydelsplads er vigtig 
for, at pladsen kommer til at indbyde til længere ophold og dermed være med til at nå 
målene i Metropol for mennesker. 
Lokaludvalget i Amager Øst har også nogle mål og visioner for deres bydel. Disse er 
beskrevet i bydelsplanen for Amager Øst. Bydelsplanen arbejder, ligesom Metropol for 
mennesker, med tre overordnede visioner for bydelen. Igen er det specielt to af disse 
visioner, der kan overføres til Bremensgade bydelsplads (Amager Øst Lokaludvalg 
m.fl. 2013 : 8). 
Den første er visionen om et godt hverdagsliv. Her er der et særligt fokus på børn 
og unge og et ønske om at tilføre mere kultur til bydelen. Der skal altså være mulighed 
for mange forskellige kulturelle oplevelser i bydelen. Disse oplevelser skal både foregå i 
skoler, sportshaller, koncertsteder osv., men også på bydelens pladser og gader. Der 
skal arbejdes med bydelens belysning og æstetiske udtryk, så bydelens borgere kan tri-
ves i bydelens rum (Amager Øst Lokaludvalg m.fl. 2013 : 7). 
Bremensgade bydelsplads har æstetiske udfordringer, og beboere omkring pladsen be-
skriver den som ”grim og kedelig” (Bilag 8). Der beskrives også, at pladsen er mørk om 
aftenen, fordi der mangler belysning. Pladsen belyses af to grupper gadelygter, som er 
placeret i hver sit hjørne af pladsen. Denne placering af belysning efterlader et stort 
område af pladsen i mørke. 
Bremensgade bydelsplads er udstyret med udsmykning i form af en stenmur. Dog er 
holdningen blandt beboerne omkring pladsen, som pladsen blev designet til, at denne 
udsmykning ikke fungerer. Der skal altså ændres på belysningen af pladsen og dens 
æstetiske udtryk for at imødekomme visionen om et godt hverdagsliv (Amager Øst 
Lokaludvalg m.fl. 2013 : 7).  
Dette kan også kobles til bydelsplanens særlige fokus på børn og unge. Da Bremens-
gade bydelsplads blev anlagt, som en del af kvarterløftet af Holmbladsgadekvarteret i 
1998, var det meningen, at børn skulle have mulighed for leg på pladsen. Der blev in-
stalleret nogle multifunktionelle bænke, som både kunne bruges til ophold og leg (Bi-
lag 5). Men observationer af Bremensgade bydelsplads viser, at børn og unge kun sjæl-
dent bruger pladsens faciliteter, selvom en del børn og unge bevæger sig hen over plad-
sen (Egne observationer). 
Den anden vision som kan uddrages af bydelsplanen for Amager Øst, er visionen om 
at være en metropol for grøn vækst. For at realisere denne vision skal der arbejdes med 
en forøgelse og forbedring af cykeltrafikken i bydelen, samt anlægges nye, grønne om-
råder. På Bremensgade bydelsplads er der store muligheder for at imødekomme denne 
vision. Der er mange cyklister, som benytter pladsen til at komme fra Bremensgade 
eller Jenagade til Holmbladsgade og omvendt (Bilag 6). Som beskrevet tidligere, er der 
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ikke en decideret cykelsti på pladsen. Der kan derfor opstå en del forvirring om, hvor 
cyklisterne skal køre. Hvis målet om mere og forbedret cykeltrafik skal kobles til Bre-
mensgade bydelsplads, skal der arbejdes med en fast cykelrute over pladsen. 
Mht. planen om at tilføre Amager Øst flere grønne områder kunne Bremengade by-
delsplads også spille en rolle. Der er i forvejen grønt på pladsen i form af træer og 
slyngplanter. Træerne står samlet i hver sit hjørne af pladsen, og slyngplanterne gror 
på espalierer placeret over for hinanden i hver side (Bilag 5). Der er ingen planter eller 
træer på resten af pladsen. Blandt beboerne i området udtrykkes der et ønske om mere 
grønt på pladsen, hvilket stemmer overens med målet i bydelsplanen. Der er altså et 
klart potentiale i at tilføje mere grønt på Bremensgade bydelsplads. 
Som nævnt beskriver begge planerne, Metropol for mennesker og Bydelsplan for 
Amager Øst, konkrete projekter, som skal bidrage til at nå de overordnede visioner. 
Disse projekter igangsættes af Lokaludvalget og gennemføres med en høj grad af bru-
gerinddragelse, da det er borgerne, der er i fokus (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 
3). 
Ole Pedersen beskriver, hvordan Lokaludvalget Amager Øst har haft stor succes med 
den høje grad af brugerinddragelse i tidligere projekter. Beboerne føler sig hørt og 
hjælper med at holde projekterne i gang efter, at Lokaludvalget er rykket videre til an-
dre ting. Dette kunne også ske på Bremensgade bydelsplads, og det er derfor vigtigt, at 
beboerne omkring pladsen bliver inddraget i arbejdet med et redesign af pladsen. 
Delkonklusion 
Det er tydeligt, at visionerne fra de tre planer, Metropol for mennesker, Bydelsplan for 
Amager Øst samt Kvarterplan for Holmbladsgadekvarteret, kan overføres til Bremens-
gade bydelsplads. Der er en rimelig overensstemmelse i de forskellige visioner, og gen-
nem det rigtige design kan Bremensgade bydelsplads være med til at realisere visioner-
ne. Det kan konkluderes, at der skal være et særligt fokus på følgende: nye bænke der 
indbyder til ophold, nyt æstetisk udtryk, mere til børn og unge, mere belysning, orga-
niseret cykeltrafik, mere grønt på pladsen samt brugerinddragelse. 
  
 55 
Analyse af Jan Gehl 
Bremensgade bydelsplads i forhold til Gehls 3 aktiviteter 
Nødvendige aktiviteter 
… de målrettede, nødvendige aktiviteter, dvs. de aktiviteter den enkelte er mere el-
ler mindre nødt til at udføre: at gå til arbejde eller i skole, at vente på bussen, bringe 
varer ud osv. Disse aktiviteter foregår under alle forhold. (Gehl, Jan 2010 : 30) 
Observationerne fra pladsen viser tydelige hovedmønstre (Gehl, Jan 2010 : 30) på 
pladsen; fodgængere og cyklister, som skal fra et sted til et andet, benytter pladsen som 
en del af deres rute (Bilag 3 og bilag 6).  
Ud fra observationerne kan det udledes, at Bremensgade bydelsplads bl.a. benyttes 
som en del af en længere rute til og fra arbejde eller som en vej til aflevering og afhent-
ning af børn i institutioner (Bilag 3 og bilag 6). De tidsrum, hvor observationerne har 
vist mest cykeltrafik over pladsen i hverdagene, er mellem kl. 07.30-9.00 og 15.30-
17.00, hvilket stemmer overens med, at folk bruger pladsen som en del af deres rute til 
og fra arbejde. Altså en nødvendig aktivitet. Derudover er pladsen også brugt som en 
rute til og fra Fakta. Efter at Fakta lukker (kl. 22.00), er der et markant fald i gennem-
gangen på pladsen (Bilag 3), hvilket også understøtter, at pladsen primært bliver brugt 
til de nødvendige aktiviteter. Da der foregår mange nødvendige aktiviteter på pladsen, 
er der derfor liv på pladsen inden for ovennævnte tidsrum, selv når vejret ikke indby-
der til udendørs aktiviteter.  
Valgfrie aktiviteter 
… de overvejende rekreative, valgfrie aktiviteter, som den enkelte måtte have lyst til: 
at promenere, at stå for at se på byen, at sidde for at nyde udsigten eller det gode 
vejr osv. (Gehl, Jan 2010 : 30).  
De valgfrie aktiviteter opstår, når omgivelserne tiltrækker menneskene visuelt, og der-
ved skaber en bestemt stemning, som er med til at stimulere sanserne. Bremensgade 
bydelsplads indbyder visuelt ikke til ophold (Bilag 1 : 8). Pladsen har ikke mange ele-
menter med rekreative værdier såsom grønne områder, vand, lys eller kunst, som ska-
ber rammer for et velfungerende byrum med høj kvalitet. De få elementer, som allige-
vel kan indbyde til valgfri aktivitet, eller som på anden vis skiller sig ud fra andre by-
rum, er designet af bænkene og stenmuren, som begge er kunstnerisk udformet. Der-
udover skaber skiftet i belægningen en opdeling fra den trafikerede Holmbladsgade, 
som gør, at pladsen får sit eget udtryk, og derved skaber et afgrænset byrum. Ud fra 
Jan Gehls teori er rammerne for valgfri aktivitet i nogen grad tilstede på pladsen, men 
ud fra observationer og anden empiri, er det tydeligt, at pladsen ikke bliver brugt til 
dette.  
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Sociale aktiviteter 
De sociale aktiviteter omfatter alle former for kommunikation mellem mennesker i 
byens rum og har som forudsætning, at der er andre mennesker tilstede. Er der liv og 
aktivitet i byens rum, er der også mange sociale udvekslinger. Er der øde og tomt, sker 
der ingenting. (Gehl, Jan 2010 : 32). 
Den hyppige gennemfarende aktivitet på pladsen skaber passive se- og hørekontakter, 
hvor brugerne på pladsen har mulighed for at se på mennesker og følge med i, hvad 
der sker på pladsen (Gehl, Jan 2010 : 32). Der foregår også mere aktive kontakter, 
som defineres som udveksling af hilsner og kortere samtaler med bekendte, man mø-
der. Dette er primært den faste gruppe af øldrikkere, som mødes i forskellige sammen-
sætninger på pladsen (Bilag 4). Mellem den faste gruppe af øldrikkere sker en udvik-
ling fra de mere aktive kontakter til de mere omfattende kontakter, hvor fælles interes-
ser diskuteres, og bekendtskaber opstår. Denne interaktion mellem øldrikkerne skaber 
en identitet på pladsen. Det er derfor svært for andre mennesker at se sig selv som bru-
gere af pladsen. Der er ingen planlagte fællesaktiviteter såsom markeder, møder og ga-
defester, men pladsen har været tiltænkt og er ønsket en kulturplads med forskellige 
typer arrangementer og aktiviteter (Bilag 1 : 8). 
Bremensgade bydelsplads i forhold til Gehls 12 kvalitetskriterier 
For at skabe tryghed og lyst til at opholde sig på pladsen skal der ifølge Jan Gehl flere 
forskellige faktorer til at skabe et godt byliv. Designet af pladsen skal derfor indeholde 
elementer, der opfylder de 12 kriterier. Følgende afsnit forklarer, hvordan og hvorvidt 
designet af Bremensgade bydelsplads, som den er nu, lever op til kvalitetskriterierne.  
3 beskyttelseskriterier 
Det første problem, observationerne på Bremensgade bydelsplads viste, er trafik-
strømmen af cyklister, der kører tværs over pladsen i forskellige ruter (Bilag 3). Dette 
medfører, at man som fodgænger ikke kan være sikker på, hvor cyklisterne kører, hvil-
ket skaber utryghed. Pladsen lever derfor ikke op til første kvalitetskriterie indenfor 
beskyttelse, som omhandler trafik og sikkerhed (Gehl, Jan 2006 : 106). 
På pladsen er der ingen naturlig menneskestrøm efter mørkets frembrud og efter kl. 
22, hvor Fakta lukker, går der lang tid mellem gennemgang på pladsen (Bilag 3). Der-
udover er der ingen butikker med åbne glasvinduer eller lys ud til pladsen. På disse 
punkter opfylder pladsen ikke kriteriet inden for beskyttelse, som omhandler trygheds-
følelse. For at fremme en tryghedsfølelse er det vigtigt, at der er lys om aftenen, hvilket 
pladsen lever nogenlunde op til med tre lygtepæle placeret rundt omkring på pladsen, 
som lyser pladsen op efter mørkets frembrud (Gehl, Jan 2006 : 106). 
Pladsens ender er ikke afgrænset af bygninger eller anden form for afskærmning, som 
kan skabe læ for pladsens brugere. Det vil sige, at når det blæser, sner eller regner, er 
der intet sted, man kan opholde sig uden at blive påvirket af vejrforholdene. Der er 
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fem skraldespande på pladsen, men observationerne viser, at skraldespandene ikke bli-
ver brugt, da der ofte er skrald på jorden og cigaretskodder omkring træerne. Ud fra de 
ovennævnte problemstillinger kan det konkluderes, at pladsen ikke stemmer overens 
med kvalitetskriteriet for beskyttelse mod ubehagelige sanseindtryk. 
Dog er en af faktorerne, at der skal være mulighed for sol, hvilket pladsen lever op 
til. Når solen skinner, er der sol på hele pladsen, og træernes placering gør det muligt 
at søge skygge (Gehl, Jan 2006 : 106).  
6 komfortkriterier 
Som tidligere nævnt rummer Bremensgade bydelsplads ingen interessante facader med 
f.eks. udsmykning eller kunst. Pladsen lægger ikke op til gåture, da den er indrettet 
som en gennemgangsplads (Bilag 5). Ydermere er der kun plads til at gå i midten af 
pladsen, hvor mange cyklister kører frem og tilbage. En af de ting, der har fået meget 
kritik på pladsen, er designet af bænkene og deres placering. Bænkene er hverken gode 
at sidde på eller indbydende, hvilket resulterer i, at ingen opholder sig på pladsen i 
længere tid (Bilag 1 : 9). 
Pladsens simple design gør, at man kan danne sig et overblik over hele pladsen, hvilket 
skaber tryghed hos brugeren. Men forstyrrelserne i form af cyklister, der cykler ind og 
ud mellem hinanden, skaber uro. Lydniveauet på pladsen er lavt, og man er ikke gene-
ret af billarm på trods af, at Holmbladsgade grænser op til pladsen. Derfor er der god 
mulighed for ikke at blive forstyrret af høje lyde, hvis man har en samtale på pladsen. 
Dog er bænkene ikke oplagte at sidde på i længere tid af gangen, så det er begrænset, 
hvor længe brugerne kan sidde ned og have en samtale.  
Tanken med bænkene var, at de både skulle fungere som siddeplads og til leg for børn 
(Bremensgade bydelsplads 16.12.15). Dog har observationer vist, at stenmuren er me-
re attraktiv for børnene, hvor de går på line fra den ene til den anden ende. Dette gør 
dog ikke, at børn og forældre opholder sig i længere tid, end det tager for børnene at 
komme over muren (Bilag 3). 
3 herlighedskriterier 
De to murer, som omgiver pladsen, er på den ene side et lejlighedskompleks og en au-
tohandler. På den anden side ligger Fakta. Der er ingen vinduer på Faktas facade ud til 
pladsen, hvilket begrænser pladsen fra det liv, der er. Der sker heller ikke meget aktivi-
tet i autohandleren, som kan stimulere visuelt eller skabe liv på pladsen. Begrønning er 
en stor del af kravet for at opfylde herlighedskriterierne, så udgangspunktet med træ-
erne på pladsen lever op til Jan Gehls kvalitetskriterier (Gehl, Jan 2006 : 106).  
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De 12 kvalitetskriterier model (Gehl, Jan 2006 : 106) 
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Kvaliteterne bedømmes inden for tre kategorier: God (markeres med hvid), nogenlun-
de (markeres med grå) og ringe (markeres med sort). I det velfungerende byrum skal 
der være flest gode kvalitetskriterier opfyldt for, at folk vil opholde sig i byrummet og 
dermed skabe menneskelig aktivitet. Et eksempel, på et byrum med de 12 kvalitetskri-
terier opfyldt, er Nyhavn i København. Her er der både mulighed for at sidde og slap-
pe af, menneskelig aktivitet, mødet mellem mennesker samt visuel stimulering (Gehl, 
Jan 2006 : 162-163).  
Ud fra egen empirisk data og lokalplanerne for Amager Øst kan det udledes, at plad-
sen kun lever op til to af de 12 kvalitetskriterier. Derudover er fem af kriterierne op-
fyldt nogenlunde, og fem lever slet ikke op til kriterierne. 
Delkonklusion 
Ud fra Jan Gehls teorier om de tre typer aktiviteter og de 12 kvalitetskriterier kan det 
konkluderes, at pladsen på flere punkter ikke lever op til forudsætningerne for det go-
de byrum. Hovedproblemerne på pladsen, ud fra ovennævnte teorier, er bl.a. trafikken 
på pladsen, som skaber uro og usikkerhed for brugerne. Derudover er der mangel på 
visuel stimulering, som kan indbyde til ophold, og der er derfor begrænset aktivitet på 
pladsen. Ved at optimere de rekreative værdier kan der skabes et tilhørsforhold mellem 
pladsen og brugerne. 
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Analyse af Jane Jacobs 
Bremensgade bydelsplads i forhold til Jane Jacobs’ teorier 
Bremensgade bydelsplads er delt op i to områder med henholdsvis 5 bænke ved fakta 
og 6 bænke i den modsatte ende. Alle 11 bænke er designet uden ryglæn. Det mang-
lende ryglæn giver mulighed for, at man kan sidde begge veje og kigge på folk, og der-
ved skabes eyes on the street, som ifølge Jane Jacobs er en afgørende faktor for at et by-
område kan fungere. 
Each addinational pair of eyes, and every increase in their range, is that much to be 
good for dull gray areas. But unless eyes are there, and unless in the brains behind 
those eyes is the almost unconscious reassurance of generel street support in uphol-
ding civilization, lights can do no good (Jacobs, Jane 2011 : 54). 
Bænkene på pladsen er placeret i overensstemmelse med Jane Jacobs vision, eyes on the 
street, hvor de vender ud mod de områder, hvor individerne færdes. Dog kan det igen-
nem observationer og interviews konkluderes, at trygheden, som eyes on the street med-
fører, stadig ikke opnås på trods af bænkenes placering. Det kan skyldes den hektiske 
gennemkørsel, der sker på pladsen, som skaber et utrygt og et stressende byrum. Visi-
onen omkring det korte og åbne gadeforløb skal dog stadig bevares på pladsen, efter-
som gennemkørsel stadig spiller en stor rolle på pladsen. 
Bremensgade Bydelsplads er et sted næsten uden den naturlige overvågning, hvilket 
kan ses i forbindelse med observationer på pladsen. Der er begrænset ophold på plad-
sen, som gør, at den naturlige overvågning ikke finder sted. Der er ikke udsyn til plad-
sen fra butikkerne i stueetagen, hvilket understøtter, at der derfor ikke skabes de au-
tomatiske øjne på pladsen.  
Som tidligere nævnt er det samme gældende for Fakta. Her er der ingen vinduer el-
ler åbninger ud mod pladsen. Ifølge Jane Jacobs kan den naturlige overvågning også 
være med til at give borgerne en følelse af tryghed på pladsen. Overvågningen skaber 
en mere tryg atmosfære, hvilket kan gøre, at de kan identificere sig selv med området 
(Byplanlægning, der skaber tryghed 19.12.15 : 4). Gennem tryghed skabes der en stør-
re lyst til at færdes på pladsen (Byplanlægning, der skaber tryghed : 4). 
Forskellige mennesker 
Jane Jacobs vision omkring blanding af gamle og nye bygninger i bylivet stemmer 
overens med omgivelserne omkring Bremensgade bydelsplads. Pladsen er blevet sat i 
kontekst til omkringliggende erhverv og forretninger (Bilag 10). Rundt om pladsen 
findes nye erhverv såsom Fakta og Saranda Pizzeria. Fakta ligger i nyere byggeri, mens 
Saranda Pizzeria holder til i en gammel bygning over for Fakta. Lyon Autodele ligger 
på hjørnet af pladsen og er en ældre butik i en ældre bygning. Ved Prags Boulevard 
findes primært ældre bygninger, som huser forskellige nyere erhverv som Copenhagen 
Records, Sanistål, Miinto m.m. samt flere autoværksteder. På den sydlige side af plad-
sen findes der både gamle og nye ejendomme. Lejlighederne på selve pladsen er af æl-
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dre karakter (Amager Øst Lokaludvalget 1998 : 36). Det samme gælder Bremensgår-
den, som ligger bag Bremensgade Bydelsplads, og som blev opført i 1939 (Bremergår-
den, 19.12.15). Blandingen af gamle og nye bygninger samt forskellige erhverv i nærhe-
den af Bremensgade Bydelsplads skaber funktionel diversitet, som Jane Jacobs omtaler 
(Juul et al. 2009 : 18). 
Bremensgade bydelsplads er ikke en i iøjnefaldende plads. Jane Jacobs forklarer, at kun 
få ændringer skal til for at gøre et byområde mere iøjnefaldende. F.eks. kan tilføjelsen 
af en ny farve ændre synet på pladsen. I dag er pladsen meget dyster og gold med in-
gen iøjefaldende farver, genstande eller levende butikker (Jacobs, Jane 2011 : 507).                                                                                                                                                                                                                                                                  
Bremensgade bydelsplads opfylder de kriterier opsat i teorien om, at korte og åbne ga-
deforløb skaber tryghed i byrummet. Pladsen opfylder ydermere kriterierne fra teorien 
om, at mulighed for gennemgang, som også skaber tryghed. Dette overholder pladsen, 
da den, i begge ender, er åben med mulighed for at gå eller cykle ad flere veje (Bilag 
5).  
Delkonklusion 
Gennem Jane Jacobs teorier om det gode byliv kan det konkluderes, at Bremensgade 
bydelsplads ikke lever op til alle kravene, Jane Jacobs opstiller. Selvom bænkene er pla-
ceret, som Jacobs mener, de skal med hensyn til eyes on the street, er det ikke ensbety-
dende med, at borgerne har lyst til at opholde sig der. Den naturlige overvågning fra 
butikspersonale og handlende samt den konstante overvågning gennem menneskeop-
hold er ikke tilstede. Erhvervet omkring pladsen er blandet, og dette skaber den funk-
tionelle diversitet, Jane Jacobs omtaler. Pladsen er omgivet af forskellige slags bygnin-
ger. Der findes både ældre og nyere bygninger i området. Dette gør området meget 
alsidigt med forskellige borgere og forskellige former for erhverv. Dog er dette stadig 
ikke nok til at lave pladsen til en funktionelt byområde, hvilket ses gennem observati-
oner (Bilag 3). 
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Analyse af indsamlet empiri  
I følgende afsnit analyseres Bremensgade bydelsplads ud fra indsamlet empiri. Der ta-
ges udgangspunkt i udsagn fra øldrikkerne på pladsen, samtale med beboere, e-
mailkorrespondance med Fakta samt interview med lokaludvalget. Derudover vil der 
argumenteres for udvalgte problemstillinger ud fra kvantitative observationer. 
Ud fra de empiriske data kan det konkluderes, at et af de mest belyste og omdiskute-
rede emner er øldrikkerne på pladsen. Øldrikkerne er, som den eneste, faste gruppe af 
brugere, i høj grad med til at definere det udtryk, pladsen i øjeblikket har. Pladsen har 
stor betydning for øldrikkerne, og det er gennem pladsen, de får deres sociale behov 
dækket. Det samvær og sammenhold, de har på pladsen, er med til at definere deres 
livskvalitet, fortæller Dixen, en af øldrikkerne (Bilag 4). Derfor ønsker de ikke at blive 
skubbet væk af et muligt redesign. De frygter, at et redesign vil ødelægge det sociale 
miljø, de gennem ti år har opbygget (Bilag 4). Interviews med lokalbefolkningen viser, 
at for mange af beboerne omkring pladsen er øldrikkerne til stor gene. De tisser op ad 
husmurene og i kroge samt smider skodder og kapsler. Der er skabt en kløft mellem 
øldrikkerne og beboere i området. Flere fortæller, at en af grundene til at pladsens ud-
tryk er så kedeligt og uindbydende skyldes øldrikkerne.  
”Men for at få pladsen til at leve, skal der nok også 
gøres noget ved de lokale alkoholiker som benytter 
pladsen som samlingspunkt”  
(Bilag 7) 
Nogen ønsker ikke, at de dagligt sidder på pladsen, hvor andre er mere imødekom-
mende, men foreslår pissoir for at undgå urinlugt om sommeren.  
Og for flere år siden, talte jeg med Klaus Bondam, og forklarede ham vores pro-
blem. Spurgte om ikke man kunne fjerne dette klatre hegn, eller om vi kunne få sat 
et pissoir op (Bilag 9).  
Problemstillingen omkring øldrikkerne viser sig i designet af pladsen. Mange af øl-
drikkerne hang ud på Jenagade inden opførelsen af pladsen. Ved indførelsen af plad-
sen var det meningen, at øldrikkerne i mindre grad skulle opholde sig der, og derved 
kunne beboerne få større gavn af pladsen og skabe et tilhørsforhold dertil. Designet af 
pladsen hvilede derfor på visionen fra Amager Øst om, at ingen skulle skubbes væk, 
men at det skulle gøres mindre attraktivt for øldrikkerne at hænge ud på pladsen hele 
dagen. Designet mundede ud i et mærkeligt kompromis, hvor pladsen blev designet 
med runde granitstammer, der resulterede i, at øldrikkerne ikke kunne sidde på plad-
sen i længere tid uden at blive kolde og ukomfortable (Bilag 1 : 9). Designet havde 
samtidig den uønskede konsekvens, at ingen andre havde lyst til at opholde sig på 
pladsen i længere tid, hvorfor pladsen i dag ikke bliver brugt til ophold af længere ka-
rakter (Bilag 1 : 9).  
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… det skulle være en modvægt til den daglige brug af de der øldrikkere, der ligesom 
var dernede … At beboerne følte, at pladsen også var deres, og at de kunne bruge 
den til noget. Og jeg må indrømme, at jeg synes, den har fået et rigtigt kedeligt de-
sign (Bilag 1 : 9).  
Øldrikkernes ophold på pladsen skaber et dilemma. Som lokaludvalgsformanden for-
klarer, så ønsker Amager Øst at omfavne forskellighed og have plads til alle. På den 
anden side får en brugergruppe, i dette tilfælde øldrikkerne, patent på pladsen. Dette 
sker på grund af, at designet er baseret på dilemmaet omkring øldrikkerne, og derfor 
ikke er designet for alle, men designet for at formindske øldrikkernes ophold. Derved 
bliver øldrikkergruppen omdrejningspunkt for designet på en negativ måde, i stedet 
for at designet er blevet baseret på lokalsamfundets ønsker. Øldrikkerne, der stadig 
opholder sig på pladsen, begrænser andre i at tage pladsen i brug, fordi de personlig-
hedsmæssigt og fysisk fylder meget på pladsen, og i nogen tilfælde kan virke overvæl-
dende grundet beruselse (Bilag 1 : 12). På den måde er designet kommet til at have 
den modsatte effekt, der forhindrer lokalsamfundet i at skabe tilhørsforhold til plad-
sen. Pladsens design har resulteret i, at der ikke er plads til alle, men at pladsen bliver 
domineret af den brugergruppe, som styregruppen for Holmbladsgade ønskede at be-
grænse i deres ophold på pladsen (Bilag 1 : 9). Målgruppen for pladsen er svær at defi-
nere, men hvilken målgruppe, der ikke er blevet designet til, står tydeligt frem. Kon-
flikten i ønsket om at være rummelig over for minoritetsgrupper som øldrikkerne sam-
tidig med ønsket om, at de ikke skal fylde for meget i gadebilledet, spiller en vigtig rol-
le i redesignet af Bremensgade bydelsplads. 
I designet af Bremensgade bydelsplads, som den ser ud i dag, er bænkene et omdisku-
teret emne. Gennem spørgeskemaer og uformel interview med beboere i området står 
det klart, at der er stor utilfredshed med bænkene. Den runde form og mangel på ryg-
læn gør dem ubehagelige, og befolkningsgrupper som ældre kan ikke hvile sig på dem 
(Bilag 4). Granitstammerne bliver hurtigt kolde, hvilket gør, at man ikke kan sidde på 
dem i mere end 10 minutter (Bilag 1 : 9). Dette som resultat af at styregruppen for 
Holmbladsgade ikke ønskede, at øldrikkerne sad der hele dagen (Bilag 1 : 9). Bænkene 
på pladsen lever altså ikke op til brugernes behov.  
Ud over bænkene er pladsen indrettet med en lang stenskulptur, der vækker røre i flere 
beboere, ”Jeg forstår ikke hvad man skal bruge den der ’granit skulpturagtige’ ting til.” 
(Bilag 8). Der ses en generel utilfredshed med pladsen, ”Min personlige holdning er, at 
pladsen er ret "død" og kedelig.” (Bilag 7), ”Den er kedelig. Og grim.” (Bilag 8). Flere øn-
sker ikke at benytte sig af pladsen, men ser potentiale i pladsen, ”Det er hyggeligt når 
pladsen bliver brugt – men det sker ikke så tit.” (Bilag 8), ”Hvis den var lidt hyggeligere og 
mere brugbar ville jeg bruge den meget mere, især fordi vores baggård er så lille.” (Bilag 8). 
Flere har ønsket om, at den en dag kan komme til at fungere bedre, end den gør i dag. 
Diversiteten af beboere i området gør også, at den er eftertragtet som et opholdssted 
for mange. Mange bor i små lejligheder med små tilhørende gårde, hvor en plads som 
Bremensgade bydelsplads ville være et godt supplement til den trange plads. Børnefa-
milier ville kunne benytte pladsen til at lufte børn samt lade dem lege, mens der bliver 
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handlet. Ældre ville kunne komme ned og få et hvil samtidig med, at de kunne betrag-
te og observere. Pladsen ville kunne blive et mødested for alle og ikke kun for øldrik-
kerne samt bidrage til bedre nabofællesskab. Dette ville også kunne nedtrappe konflik-
ten mellem beboerne og øldrikkerne på pladsen. Som designet ser ud i dag, er denne 
vision ikke mulig, da udtrykket pladsen har ikke indbyder lokalsamfundet til at op-
holde sig på pladsen. Designet har ikke haft en positiv effekt på bylivet. Observationer 
viser, at størstedelen af brugere af pladsen kun bruger pladsen til nødvendige aktivite-
ter såsom at komme frem og tilbage til Fakta, at afbenytte flaskecontaineren eller con-
taineren til tøjindsamling. For at få lokalsamfundet til at bruge pladsen i højere grad er 
et redesign en nødvendighed.  
Egne observationer har vist et stort problem med trafik hen over Bremensgade bydels-
plads. Da pladsen førhen har fungeret som vej, der forbandt Jenagade og Bremengade 
med Holmbladsgade, har der været megen gennemkørsel (Amager Øst Lokaludvalget 
1998 : 36). Efter pladsen er blevet opført, kan det ud fra observationer konkluderes, at 
mange af de cyklister og scootere, der tidligere har benyttet sig af vejen, stadig gør 
brug af pladsen som gennemfartsvej. Dette påvirker pladsens udtryk, der især på hver-
dagsmorgener og hverdagseftermiddage er svært trafikerede (Bilag 3). Flere biler be-
nytter pladsen som parkeringsplads, mens de aflæsser tøj, der skal i containeren eller til 
andre funktioner (Egne observationer). Det samme med cyklisterne samt scooterne 
som ligeledes bidrager til en plads, hvor trafikken er med til at definere, hvordan plad-
sen bruges. Trafikken er i langt højere grad med til at sætte dagsordenen for brugen af 
pladsen frem for de gående og siddende. Generelt er det svært at bevæge sig rundt på 
pladsen uden hele tiden at skulle være opmærksom på eventuelle gennemkørende tra-
fikanter, cyklisterne især. Trafikken på pladsen skaber utryghed samt stress for bruger-
ne (Bilag 4). Sidder man og tager et hvil på bænkene, kommer der jævnligt cykler su-
sende forbi gennem gruppen af bænke (Egne observationer). En beboer fortæller un-
der pop-up arrangementet, at hun føler sig utryg, når hun, mens hun lufter sin hund, 
krydser pladsen. Her er hun flere gange blevet påkørt (Bilag 8).  
Mobilitetskortet viser, at cyklisternes rute over pladsen er vidt forskellig, og det er ikke 
til at regne ud, hvor de kommer fra og vil cykle hen (Bilag 6). Dette understøtter den 
utryghed, som brugerne oplever og modarbejder pladsens funktion som åndehul 
(Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns Kommune 2009, 16.12.15). På grund af 
den dårligt definerede vision for pladsen, højst sandsynligt på grund af den bagvedlig-
gende agenda med at begrænse øldrikkernes ophold på pladsen, (Bilag 1 : 9), er plad-
sen i dag svær at definere (Bilag 1 : 9). Pladsen sender tvetydige signaler ved, gennem 
indretning af bænkgrupper, at lægge op til ophold, men samtidig ved at skubbe folk 
væk ved dårlig komfort og identitetsløst design. Pladsen i sig selv udstråler en interes-
sekonflikt, der resultere i en plads, der ikke fungerer. Dette bekræfter lokaludvalgsfor-
manden i følgende citat:  
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”Så det var efter min mening en håbløs løsning, der 
blev lavet, og den er heller ikke kommet til at funge-
re efter hensigten”  
(Bilag 1 : 10) 
En anden faktor, der er medskabende til utrygheden, er mangel på belysning (Bilag 8). 
Der findes kun få lamper på pladsen, og de er placeret ved træerne ud mod vejen, som 
en beboer beskriver i ovenstående citat. Dette gør, at lyskilden ikke når ind til pladsen. 
Efter solen går ned, ligger pladsen hen i buldermørke. Egne observationer viser, at 
stort set ingen gør brug af pladsen om aftenen, når det er blevet mørkt (Bilag 3). Selvs-
amme beboer fortalte til pop-up arrangementet, at hun ikke bryder sig om at færdes på 
pladsen om aftenen, fordi hun ikke kan se den ujævne belægning, når det er mørkt 
(Bilag 8). Cyklister, der krydser pladsen i mørke, har ydermere ikke mulighed for at se 
eventuelle siddende på pladsen. Dette kan skabe en potentiel, farlig situation. 
Flere beboere nævner, at de håber pladsen en dag kan komme til at fungere mere op-
timalt, så der kan komme mere byliv. Et håb som også butikschefen for Fakta deler,  
”I mit drømme scenarie ville der være liv og glade 
dage på pladsen, med størst boost i weekenderne” 
(Bilag 7) 
At skabe mere byliv på Bremensgade bydelsplads er et gennemgående ønske for øl-
drikkerne, Fakta, beboerne, vi har snakket med, samt lokaludvalget. Pladsens funktion 
i dag er spild af potentiale. Pladsen rummer muligheder, der bliver saboteret af dets 
egen design. I brugerundersøgelserne nævner flere, at pladsen ville have godt af et mere 
grønt og børnevenligt design, der kunne give pladsen et andet og mere positivt udtryk 
(Bilag 9). Flere mener, at et legeområde ville være en god idé, mens andre synes, at det 
er farligt med den trafik, der præger pladsen. Generelt set er pladsen ikke just børne-
venlig, selvom arkitektplanen, udformet af GHB landskabsarkitekter, flere steder i be-
skrivelsen af pladsen forklarer, at pladsen, med de runde bænke samt den lave granit-
stens mur, lægger op til ophold og leg (Bremensgade bydelsplads 16.12.15). Flere sy-
nes, designet virker uhensigtsmæssig i forhold til børn, og Dixen nævner i det uformel-
le interview, at han flere gange har set børn falde og slå sig på granitbænkene (Bilag 4). 
Der ses i alle dem, der har deltaget i brugerundersøgelserne en stærk lokalfølelse, og 
mange har vist stort engagement for opgaven omkring et redesign af Bremensgade by-
delsplads. Dette siger meget om dem, der bor i lokalområdet, men det siger også me-
get om det potentiale, der er i et redesign af pladsen. Flere nævner og skriver, at de har 
henvendt sig til politikere eller har været aktive på andre måder for at skabe den bedste 
version af Amager Øst.  
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Diskussion 
Følgende afsnit er en diskussion om, hvordan og hvorvidt henholdsvis Jan Gehl og Ja-
ne Jacobs’ teorier kan inddrages i redesignet af Bremensgade bydelsplads, hvor en ud-
fordring er konflikten mellem de nuværende og de potentielle brugere. Herudover vil 
valget af målgruppen diskuteres på baggrund af teorierne. 
Som tidligere beskrevet, lever Bremensgade bydelsplads kun op til 2 af de 12 kvalitets-
kriterier, Jan Gehl mener skal være opfyldt for at være et velfungerende byrum. Men 
ville pladsen fungere, hvis den levede op til flere eller alle Gehls 12 kvalitetskriterier? 
Via brugerinddragelse og ekspertinterview med Ole Pedersen er det blevet belyst, at 
den dominerende problemstilling på pladsen er konflikten mellem den marginalisere-
de samfundsgruppe, øldrikkerne, og andre potentielle brugere. Konflikten skyldes, at 
øldrikkerne, som dagligt mødes på pladsen, ofte viser beruset adfærd, råber, efterlader 
skrald og tisser op ad murerne (Bilag 8). Deres adfærd i byrummet gør, at andre po-
tentielle brugere ikke har lyst til at opholde sig på pladsen. Ifølge Jane Jacobs er en af-
gørende faktor for et velfungerende byrum, at der er eyes on the street, hvilket vil sige, 
at der er en form for kollektiv overvågning mellem brugerne i byrummet (Juul et al. 
2009 : 17). Dette skaber tryghed, men da det kun er gruppen af øldrikkerne, som op-
holder sig på pladsen, giver det ikke den fulde tryghedsfølelse. Det kan skyldes, at øl-
drikkerne har en anden adfærd end andre potentielle brugere, som derfor kan have 
svært ved, at identificere sig selv med dem og pladsen (Bilag 1 : 9-12).  
Samtidig beskriver Jan Gehl, hvordan passiv kontakt i byrummet kan være med til at 
stimulere brugeren og, gennem andre menneskers færden, skabe en form for tryghed. 
Et byrum med mulighed for sociale aktiviteter kan medvirke til, at der opstår social 
interaktion mellem mennesker og at sociale relationer etableres. På baggrund af dette 
kan der argumenteres for, at man, ved at omfavne den bredest mulige målgruppe, kan 
tiltrække flere brugere og derigennem gøre pladsen til et tryggere byrum. Det er væ-
sentligt at have med i overvejelserne omkring tryghed på pladsen, at tryghed ikke blot 
kan skabes af en enkelt målgruppe, men skal indbefatte alle, der bruger og færdes på 
pladsen. Men kan man designe en plads til alle? Og er det nok blot at ændre på det 
fysiske design, ift. at skabe mere byliv? 
Hvis man laver et design med det formål at fjerne øldrikkerne fra pladsen, og derved 
fjerner grobunden for konflikten, flyttes problemet bare til et andet sted, og øldrikker-
ne vil formentlig slå sig ned i en anden del af Holmbladsgadekvarteret. For at løse 
problemet er inddragelse af flest mulige brugere og interessenter afgørende for, at de-
signet lever op til lokalsamfundets behov. For at henvende designet til så mange som 
mulig er det vigtigt at lade brugerne definere og selv bestemme, hvordan de bruger 
pladsen, og hvordan elementerne kan blive brugt. 
Gehls kvalitetskriterier er nogle overordnede, generelle principper, som omhandler, 
hvordan æstetikken og designet præger brugen af byrummet og bylivet (Gehl, Jan 
2006 : 106). Da udfordringen ved Bremensgade bydelsplads ligger i konflikten mellem 
øldrikkerne og potentielle brugere, og i mindre grad ved det arkitektoniske udtryk, er 
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det i denne sammenhæng relevant at inddrage Jane Jacobs teorier herunder blanding 
af gamle og nye bygninger. Hun mener, at en blanding af gamle og nye bygninger 
skaber mulighed for æstetisk forskellighed, og på den måde kan man bibeholde de 
værdier, bydelen har, og give byen det udtryk, at der er plads til diversitet (Juul et al. 
2009 : 18) Det er altså mere relevant at have nogle af Jane Jacobs’ principper, som 
kigger på den lokale kontekst, med i overvejelserne om designet. Gehls generelle kvali-
tetskriterier kan overordnet bruges til designet af pladsen, men det er ikke ensbetyden-
de med, at en opfyldelse af alle kvalitetskriterierne i denne sammenhæng vil skabe me-
re byliv på Bremensgade bydelsplads.   
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Konklusion  
I dette afsnit konkluderes opgavens problemformulering på baggrund af undersøgelser 
om Bremensgade bydelsplads. Problemformuleringen lyder: Hvilket redesign af Bre-
mensgade bydelsplads kan skabe mere byliv på pladsen? Dette er i opgaven belyst ved ind-
samlet empirisk data ved hjælp af metoderne ekspertinterview, brugerundersøgelse, 
observation af adfærd og trafik på pladsen. Metoderne afdækker forskellige problem-
stillinger, som kan have indflydelse på brugen af pladsen: uorganiseret cykeltrafik, den 
faste gruppe øldrikkere, design der ifølge brugerne er uinspirerende og kedeligt samt 
mangel på belysning. Disse udfordringer kan medføre, at pladsen ikke bliver brugt ef-
ter den hensigt, den blev designet til. Jan Gehl og Jane Jacobs’ teorier er inddraget for 
at undersøge, hvordan byrummets fysiske indretning kan skabe social aktivitet og in-
teraktion og derigennem bidrage til et trygt og sundt byliv. Ud fra observationer, bru-
gerinddragelse og ønsker fra lokalsamfundet udvælges relevant teori fra de to forskelli-
ge teoretikere. Analyse af byplanerne har sat pladsen i kontekst ift. resten af bydelen og 
hjælper os som udefrakommende til at få et overordnet billede af, hvordan Amager 
Øst er, og hvilke værdier bydelen har herunder både historie, generelle mål og visio-
ner.  
En sammenkobling af planer, empiri og teorier skaber et kvalificeret bud på et re-
design af Bremensgade bydelsplads, som forventer at skabe et rigere byliv. 
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Præsentation af design 
Designproces 
Gennem designprocessen er der blevet designet ud fra den repetative arbejdsproces. 
Første idegenerering mundede ud i idéen om en lokal byhave opbygget af plantekasser. 
Efter at have snakket med brugere og potentielle brugere fandt vi frem til, at dette ikke 
var relevant i forhold til Bremensgade bydelsplads. Derfra er ideerne blevet revurderet, 
der er blevet brainstormet og tilpasset lokalsamfundets ønsker på bedst mulig vis. Re-
sultatet er følgende redesign. 
Designbeskrivelse 
Følgende afsnit er en beskrivelse af det endelige redesign af Bremensgade bydelsplads. 
Designet er baseret på analyse af indsamlet, empirisk data samt analyse af relevante te-
orier og byplaner. Designet tager udgangspunkt i problemstillinger konkluderet ud fra 
observeret adfærd og brugerinddragelse. Designløsningen er et bud på, hvordan lokal-
befolkningens behov bedst mulig kan imødekommes, så der skabes et rigere byliv på 
pladsen.   
I overvejelserne omkring pladsens redesign var en vigtig pointe, at beboerne er medbe-
stemmende i brugen af pladsen. Beboerne skal selv definere pladsen, give den identitet 
samt tage den i brug på deres egen, individuelle måde. Derfor er det vigtigt, at pladsen 
gennem designet ikke definerer, hvordan den skal anvendes. Designet skal lægge op til, 
at den kan benyttes på mange forskellige måder. Den skal lægge op til leg, ophold, 
kultur og afslapning defineret ud fra brugernes behov (Amager Øst Lokaludvalget 
1998 : 36). Hvis pladsen dikterer, hvordan den skal bruges, er der også en større risiko 
for, at den ikke vil blive brugt (Kursusgang 2, 14.09.15). Ved at designe pladsen ud fra 
denne vision lægges der op til, at beboerne kan gøre pladsen til deres egen. Der desig-
nes muligheder, som det er op til beboerne at udnytte. Derudover skaber et åbent og 
hensynsfuldt design mulighed for, at alle kan anvende pladsen (Amager Øst Lokalud-
valget 1998 : 36). Der designes til den brede befolkning. 
Den mest definerende faktor for pladsen udtryk i dag er øldrikkerne. De er i høj grad 
skaberne af identiteten og udtrykket på bydelspladsen. Dette forhindrer andre i at tage 
pladsen i anvendelse og bevirker en problemstilling i forhold til deres ophold på plad-
sen. I tråd med bydelsplanen for Amager Øst vil redesignet bygge på visionen om, at 
der skal være plads til alle – øldrikkerne inkluderet. Ved at designe en plads med rum 
til øldrikkerne vil de blive en mindre irritationsfaktor for beboerne, i og med de ikke 
vil optage hele pladsen, men vil gøre det muligt for andre at benytte pladsens facilite-
ter. 
I hjørnet ned mod Jenagade, der i øjeblikket bliver brugt som øldrikkernes faste til-
holdsplads, vil der blive designet med udgangspunkt i at imødekomme øldrikkernes 
behov og ønsker. På den måde kan de få et tilholdssted for dem selv, hvor de ikke bli-
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ver gemt væk, og hvor de heller ikke genere andre i tilfælde af, at de er fulde og frem-
brusende. Området for øldrikkerne skal indrettes med behagelige siddepladser i et fæl-
leskabeligt arrangement. Ved at opsætte et diskret pissoir i det østlige hjørne ved 
bænkarrangementet, vil øldrikkerne bruge dette i stedet for at genere beboerne om-
kring pladsen med urinstank og tis på husmurene. Urinen vil blive afledt, og lugten vil 
ikke længere være et problem. Rundt omkring bænkene vil der blive placeret flere 
skraldespande, som vil gøre det nemt for øldrikkerne at smide skrald ud. Ved at give 
plads til øldrikkerne kan de blive en mere accepteret del af lokalmiljøet. 
Et andet relevant problem der fremgår af observationer, er den dominerende trafik. 
For at gøre pladsen tryggere og et rare opholdssted, er det essentielt at mindske det 
virvar af cyklister, der konstant krydser pladsen i utællelige bevægelsesmønstre (Bilag 
6). Da pladsen tidligere har været gennemkørselsvej, er det optimistisk og usandsynligt 
helt at fjerne trafikken, da det er svært at bryde med folks vaner (Amager Øst Lokal-
udvalget 1998 : 36). Ved at anlægge en cykelsti på pladsen kan trafikken samles på ét 
spor og skabe tryghed og ro alle andre steder på pladsen. Cykelstien skærer igennem 
pladsen i en lige linje trukket lidt mod pladsens nordøstlige side mod lejlighedskom-
plekset. Cykelstien vil få små lysspots, der markere cykelstiens forløb. Derudover vil 
cykelstien blive markeret vha. belægningen, der skal være et symbol og en reference til 
pladsens tidligere design ved at lade de gule københavnerklinker blive. 
Pladsen resterende belægning vil bestå af lysegrå beton. Betonen vil skabe et ensartet 
udtryk kun brudt af cykelstiens gule klinker. De gule klinker vil blive et ledende sym-
bol på trafikken og vil guide cyklister i deres kørsel over pladsen. Da både slutningen 
af Jenagade og Bremensgade overmod pladsen er belagt med de gule klinker, vil cykli-
sterne forbinde belægningen med et vejforløb og derved være mere tilbøjelige til at føl-
ge dette i stedet for at krydse pladsen på anden vis. Betonen vil være hævet ca. 5 cen-
timeter fra gadeniveau for at indikere og signalere pladsens udstrækning. Dette vil også 
gøre det nemmere og mere indlysende at benytte cykelstien frem for at cykle vilkårligt 
over pladsen. Overgangen mellem cykelsti og beton vil blive udfaset i en lille skråning, 
der skal forhindre, at folk vælter, hvis de rammer kanten samt gøre det muligt for be-
boerne i ejendommen ud til pladsen at komme nemt af cykelstien.  
Pladsen skal indrettes med større mulighed for ophold, end der hidtil har været. Der-
for vil der rundt omkring på pladsen placeres borde og bænke. Bænkene vil være lavet 
i en kombination af beton, som skaber sammenhæng til pladsen, samt træ der vil re-
sultere i bedre komfort. Modsat bænkene på pladsen nu vil træet medvirke, at man ik-
ke bliver kold af at sidde på dem, og der vil være en god siddeflade. Nogle bænke vil 
være udstyret med ryglæn, der kan omfavne ældres behov for støtte til ryggen.  
Langs ejendommen på den nordøstlige side af pladsen vil der laves små bed langs 
husmuren med en bredde på ca. 50 centimeter. Dette vil give liv og lægge op til en 
inddragelse af ejendommens beboere. Bedet vil være selvkørende og ikke kræve pleje, 
men ønsker beboerne at tage ejerskab over for bedene og pleje dem, er der potentiale 
for dette. Langs bedet vil der nogle steder placeres sydvestvendte bænke, der ”vokser 
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op af betonbelægningen”, som illustreret på referencebillederne. Bænkene vil hele da-
gen være badet i sol og vende ud mod pladsen, så der er mulighed for at sidde på af-
stand og betragte byens liv (Byplanlægning, der skaber tryghed 19.12.15 : 4).  
For at imødekomme de forespørgsler, der igennem brugerundersøgelserne er blevet 
afdækket, vil der laves mere grønt på pladsen. Det er en vigtig faktor, at det grønne 
ikke behøver pleje og forvaltning, da dette er en stor, vedvarende udgift. Ideen er, at 
pladsen skal være selvkørende uden behov for større vedligeholdelse (Bilag 1 : 5-6, 18-
19). For at skabe mere grønt vil betonens fundament udvalgte steder blive brudt af 
grønne flækker med helårs grønt, der ikke kræver pleje. Ved at bryde med den hårde 
beton og skabe en organisk flade vil en dynamik mellem natur og by opstå. Det hårde 
materiale brydes, og der skabes ro og balance. Flere steder vil der blive plantet nye træ-
er, der nogle steder vil skabe mild skygge for bænke og give pladsen et levende og na-
turligt udtryk. For at beholde lidt historie på pladsen skal det gamle kastanjetræ beva-
res. For at gøre området omkring træet funktionsdygtigt vil der rundt om træet place-
res en rund træbænk med mulighed for et hvil i skyggen af træets store krone. Derud-
over vil en simpel gynge hænges op i det gamle træ. Dette vil indbyde til leg og skabe 
et udtryk på pladsen, der leder tankerne hen på private haver.  
På den sydvestlige side af cykelstien vil der placeres et langt, multifunktionel opholds-
møbel parallelt med cykelstien. Møblet skal lægge op til leg og ophold. Væsentligt er, 
at brugerne selv kan definere brugen af møblet alt efter lyst og behov. Det multifunk-
tionelle møbel skal ligesom bænkene være en kombination af beton og træ. På den 
måde kommer der til at løbe en rød tråd i pladsens udtryk. Møblet skal sno sig ned ad 
pladsen og undervejs ændre karakter. Nogle steder vil der være rette flader med sidde-
muligheder, andre steder vil fladerne være skrå og indbyde til leg. 
Derudover skal der gøres plads til nødvendige elementer såsom cykelstativ, der står 
langs Faktas husmur samt en flaskecontainer og en tøjcontainer. Disse placeres, så de 
er nemt tilgængelige, men ikke bliver dominerende på pladsen. Derudover skal der 
placeres flere skraldespande strategiske steder for at undgå, at brugerne af pladsen smi-
der skrald. Bliver en god plads skabt, forventes det, at brugerne også vil få et større til-
hørsforhold til den, som vil gøre, at de er mere tilbøjelige til at smide skrald i skralde-
spandene samt passe på den og pleje den (Bilag 1 : 18-19).  
En anden nødvendighed er bedre belysningen på pladsen. Pladsen er dårligt oplyst i de 
mørke timer, hvilket bidrager til, at pladsen er utryg og ikke et sted, man har lyst til at 
opholde sig (Bilag 9). Derfor vil der blive anbragt flere lygtepæle med blød belysning 
strategiske steder på pladsen. Ydermere vil bænkene få en dæmpet, varm belysning ne-
derst i bænkene. Ved at placere flere dæmpede lyskilder rundt på pladsen skabes der en 
tryg og varm atmosfære, der giver mulighed for ophold døgnet rundt. Ved at brede 
lyskilderne ud over hele pladsen frem for enkelte, store lyskilder vil hele pladsens ud-
strækning blive brugbar.  
I redesignet af Bremensgade bydelsplads er det vigtig, at der laves rum med potentiale 
for kulturevents. Dette kunne være loppemarkeder, udstillinger, gadeteater, lokale by-
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fester, børnearrangementer i form af fastelavn m.m. Pladsen var i sin oprindelige form 
designet med plads til arrangementer som disse (Bilag 1 : 9). Der har været enkelte 
kulturarrangementer på pladsen, men engagementet omkring det er efterhånden ebbet 
ud, og i dag fungerer pladsen ikke som den kulturplads, den var tiltænkt (Bilag 1 : 9). 
For at omfavne ønsket om flere kulturelle arrangementer, er det vigtigt ikke at plastre 
pladsen til med diverse aktivitetsdesigns, møblementer og beplantninger. Pladsen vil 
designes åbent, men med mulighed for at slappe af på afstand. For at styrke pladsens 
kulturelle identitet og lokalfølelsen omkring pladsen vil der i samarbejde med Fakta 
blive afholdt en workshop til receptionen af åbningen af pladsen. Her vil byens børn 
blive inviteret ned til at male på spånplader, der efter workshoppen vil blive hængt op 
langs med Faktas husmur. Børnene kan på denne måde være med til at give pladsen 
personlighed, som kan være medskabende til et større tilhørsforhold til pladsen (Bilag 
1 : 18-19).  
Gennem dette redesign vil der på Bremensgade bydelsplads være grobund for et rigere 
byliv. Lokalsamfundet vil få et mødested, hvor netværker kan opstå og beboernes 
sammenhold styrkes. Bydelspladsen vil danne rammerne for mulige kulturelle arran-
gementer, aktiviteter og længerevarende ophold om dagen såvel som aftenen. Det vil 
blive en tryggere plads med mulighed for at beboerne i nærområdet kan tage den i an-
vendelse og få et tilhørsforhold samt ejerskabsfornemmelse for pladsen. Bremensgade 
bydelsplads vil kunne rumme samt styrke den mangfoldighed, der kendetegner Ama-
ger Øst.   
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Perspektivering 
I dette afsnit forklares nogle af de elementer, der har inspireret os til det endelige de-
sign. Herefter en diskussion af projektets grænser - det der ikke blev undersøgt pga. 
metodevalg, årstid og tidsbegrænsninger. Til sidst vil vi give et bud på, hvordan der 
kan arbejdes videre med projektet ved inddragelse af lokale aktører til arrangementer 
for lokalsamfundet.  
For at udarbejde et realistisk og kvalificeret designforslag til Bremensgade bydelsplads 
er der hentet inspiration fra andre bydele. Superkilen er en cykelsti, der går tværs igen-
nem København for at cyklister nemt og sikkert kan komme rundt i byen (Projektbe-
skrivelse for Superkilen 19.12.15). Da Bremensgade bydelsplads er præget af den hyp-
pige cykeltrafik, har vi hentet inspiration i Superkilen for at afdække, hvordan det 
fungerer med cykelstier, der kører igennem byrum. Derudover er den fysiske udform-
ning af, hvordan cykelstien skal se ud også inspireret af Superkilen (Superkilen 
18.12.15) 
Opgavens overordnede problemstilling er udarbejdet ud fra de problemer, som viste 
sig under de første eksplorative observationer. Disse observationer viste, at pladsen kun 
i lille grad bliver brugt til ophold, men hyppigt brugt af gennemkørende cyklister (Bi-
lag 3). For at få et mere fyldestgørende billede af pladsen blev der foretaget flere dyb-
degående observationer over ophold på pladsen (Bilag 3). Årstiden for observationerne 
kan have været en afgørende faktor for udfaldet af resultatet. En af øldrikkerne fortal-
te, at der var flere mennesker, der opholdte sig på på pladsen om sommeren (Bilag 4). 
En anden ting som kan være påvirket af årstiden, er fremmødet til pop-up eventet. 
Hvis eventet var afholdt om sommeren og ikke på en kold søndag i december, kan det 
forventes, at flere beboere i lokalsamfundet ville være mødt op. Der er begrænset mu-
lighed for udendørsaktiviteter i vinterhalvåret i Danmark, og derfor er det også en ud-
fordring at designe et byrum, der bidrager til byliv om vinteren (Gehl, Jan 2006 : 
106). Man kan derfor argumentere for, at hvis der kan designes et byrum med byliv, 
som også fungerer om vinteren, så er det et velfungerende byrum (Gehl, Jan 2006 : 
106).  
En anden begrænsning er tiden. Havde vi haft mere tid, kunne projektets observatio-
ner være spredt ud over flere årstider. En observation af pladsen i 24 timer i streg kun-
ne også bidrage til et mere præcist billede af, hvordan pladsen bruges. Derudover kun-
ne vi have valgt en metode med iterationer og på den måde præsentere potentielle 
brugere for et design, som de kunne give feedback på (Kursusgang BK1 09.09.15). 
Derudover kunne mere tid give mulighed for at udføre flere interviews bl.a. med loka-
le aktører i funktioner vedrørende børn og unge. Gennem samarbejde med lokale ak-
tører kunne der afholdes arrangementer på pladsen som f.eks. teater, julesang, faste-
lavn m.m. Bl.a. har Fakta udtrykt et ønske om flere arrangementer i weekenderne (Bi-
lag 9). Derfor kunne der i samarbejde med Fakta afholdes en workshop, hvor børn 
kan komme og male på spånplader, der efterfølgende udstilles på Faktas muren ud 
mod pladsen. Udover at skabe udsmykning af pladsen ville dette medvirke til, at lokal-
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samfundet skaber tilhørsforhold til pladsen (Bilag 1 : 18-19). Ved at de lokale aktører 
samarbejder om at afholde arrangementer, skabes netværk over pladsen og grobund for 
flere arrangementer kan opstå (Bilag 1 : 7). Herigennem dannes et stabilt grundlag for 
mere byliv på Bremensgade bydelsplads.  
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Bilag 1 - Interview med lokaludvalgsformanden 
 
(J)Jamen øhm som jeg skrev til dig, så er vi jo ude fra Roskilde universitet. Vi går på en linje, der hedder Hum-
Tek – humanistisk teknologisk – som handler sådan om samspillet mellem teknologier og design og mennesket 
og samfundet og sådan nogen ting.  
(O)Okay  
(J)Og vi skriver så projekt om bremensgade bydelsplads  
(O) Ja 
(J) og det gør vi, fordi jeg bor på Cumberlandsgade  
(O) okay, hehe 
(J) Så jeg har en interesse i pladsen og syne sådan det var interessant at tage fat i pladsen. 
(O) ja 
(J) og grunden til vi har kontaktet dig, der er fordi, vi gerne vil vide lidt mere om sådan om området, og vi 
tænker du ved mere. Vi har læst jeres bydelsplan 
(O) ja 
(J) fra 2013 og kvarterplanen for holmbladsgade  
(O) har i det? 
(J) ja, det har vi 
(O) nååå, det må jeg nok sige 
(J) Den fandt vi frem til gennem teknik og miljø forvaltningen der 
(O) Ja, ja, ja, 
(J) Og så kontaktede vi også GHB landskabsarkitekter, som vist designede pladsen, som den ser ud nu derovre.  
(O) Okay, det kan jeg så ikke huske, om det var. Men det var det?  
(J) Nej, men det.. det var det, ja  
(O) Ja, ja.  
(J) øhhm..  Ja, men vi har skrevet lidt nogen spørgsmål, så tænker vi, det kunne være lidt sådan en åben dialog? 
(O) Ja!  
(O) Men lad os bare gøre det.  
(J) Ja. Men øhm vores første spørgsmål det er, sådan om området generelt, altså hvad er det for en udvikling, du 
ser i området? Altså er der mange.. hvem flytter til? Er det hovedsageligt børnefamilier og unge mennesker, er 
det.. det er jo et meget broget kvarter sådan Holmbladsgadehvarteret og ud af.  
(O) mmhh 
(J)Men ser du en ændring i det for tiden? 
(O) ja, altså man kan sige, hvis man skal tale om ændring, så skal man nok øh øh definere området mere præcist 
eller rettere sagt, så skal man definere området. 
(J) Ja 
(O) fordi hvad er det for et område, vi snakker om?  
(J) mmh 
(O) Øh, hvis man tager det, der hedder det gamle øh øh område fra Holmbladsgadekvarterløftet 
(J) Ja 
(O) det er jo lige her omkring, der hvor vi er nu. Vi er sådan set i centrum af det der område. 
(J) mh 
(O) øhm.. Hvis man tager det område og siger, jamen det er klart øh i kraft af selve kvarterløftet, det der skete 
under kvarterløftet, så den udvikling der har været efter kvarterløftet, der er der sket nogen ændringer. 
(J) Ja 
(O) men i og for sig ikke så voldsomme store ændringer  
(J) nej 
(O) Øhm. Heldigvis vil jeg sige, fordi det var egentlig en af kvarterløftets intentioner. Det var at bevare, kan man 
sige, øhm, eller den mangfoldighed og sammensætning af beboere, som der var i forvejen. Øhm hrhrm. Og hvis 
jeg skal vurdere det, uden at jeg har noget statistisk belæg for det  
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(J) jaja 
(O) så vil jeg vurdere, at øhm, at øhm det faktisk er lykkedes, at der er nogenlunde den samme sammensætning 
af beboer, som der har været før. 
(J) mh 
 (O) Dog kan man sige med visse ændringer forstået på den måde, at der er jo sket en udvikling sådan i alt 
almindelighed, og det vil sige, at øhm hrhrm, man kan sige det der lidt socialmarginaliserede grupper, der var der 
før, dem er der måske lidt færre af i dag end der var 
(J) Ja 
(O) og hvis man tager på de grupper, der er lidt bedre stillet, så er der måske lidt flere af dem 
(J) Ja 
(O) men hrhrm alt i alt kan man sige, så er det, så er det at kvarteret er det samme kvarter, som det har været i 
hvert fald, kan man sige, fra kvarterløftet sluttede i 2004 og frem til nu. Det vil sige de ti år, der er gået siden da. 
Ti-elleve år. Så der er ikke sket de store ændringer, vil jeg sige hrhrm.  
(J) Nej 
(O) Men hvis du bevæger dig lidt uden for kvarteret, øhm, det vil sige, du kommer ned mod stranden, der er der 
jo sket nogen byudvikling  
(J) Det er klart. 
(O) og det har selvfølgelig.. de er også med til at præge det her kvarter, fordi de bevæger sig jo også op i det 
kvarter. De bruger jo også kulturfaciliteterne for eksempel Prismen og, og øhm, kvarterhuset her. Så på den 
måde, kan man sige, er der sket en ændring af kvarteret ved, at den indflydelse som de har, jamen den har også, 
den er også kommet ind i i det her Holmbladsgade kvarter. Så noget er der jo sket, kan man sige. Øhm men det 
kræver nok en en nærmere sociologisk undersøgelser ligesom og komme frem til præcis, hvad det er for nogen 
ændringer, der øhm  
(J) ja man ser ikke den samme, sådan ligesom man.. skræmme eksemplet er jo Vesterbro.  
(O) Ja! 
(J) og det der skete der.  
(O) ja, og det kan jeg godt afvise med det samme 
(J) Ja 
(O) det vil, det vil ikke ske her 
(J) Nej, nej. 
(O) Det vil ikke komme til at ske her.  
(J) Godt nok. 
(O) Det vil hvert fald være over en meget meget meget lang periode, så vil, så vil det hrhrm, så vil der ske en 
homogenisering af befolkningssammensætningen i København i det hele taget.  
(J) mh 
(O) Og så vil det her kvarter i hvert fald nok blive noget af det sidste, der kommer til at ligne Vesterbro, ik? 
(J) Ja 
(O) hrhrm 
(J) Super! Øhm.. Så har vi også sådan en spørgsmål om, hvordan lokaludvalget egentlig fungere. Altså processen 
omkring at lave sådan en bydelsplan. Hvem, hvem bliver hørt? Er det jer der sidder heroppe? Hvem, hvem er i? 
(Jo) Og hvordan er i kommet til? 
(O) ja, se nu kommer vi jo ind på den interessante historie.  
(J) Ja 
(O) Øhm, der har jeg jo, det har jeg jo i Københavns Kommune, har der jo igennem øhm, kan man sige, 
igennem mange år, og vi skal jo nok øhh, nu skal jeg lige se engang, nu skal jeg lige regne mig lidt frem til, hvor 
vi befinder os. Vi er nok otte år, ja fra omkring, omkring øhh start halvfemserne, har der jo været bestræbelser på, 
at øhm, at demokratisere byens måde at fungere på. Og det er ud fra en erkendelse af, at den der meget 
centralistiske måde øh, København er blevet forvaltet på gennem alle årene i og for sig.  
(J) mh 
(O) Har skabt eller skabte en kløft imellem rådhuset… 
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(J) Ja 
(O) …forvaltningen og borgene, kan man sige, rundt omkring i København. Og der så man det som en 
nødvendighed og foretage sig noget. Og der gjorde man jo det, at man lavede 4 bydelsforsøg…  
(J) Ja 
(O) …i byen. 4 forskelligartede. Det var faktisk nogen forsøgsordninger, derfor designede man de der 
bydelsforsøg sådan, at de var forskellige, øhh. Det der havde mindst kompetence, det var Valby. Og det der 
havde mest kompetence, det var Østerbro.  
(J) Ja 
(O) øhm hrhrm. Og de der 4 bydelsforsøg fik lov til at løbe i otte år, så vidt jeg husker, eller måske var det knap 
otte år ovenikøbet. Og så lavede man en evaluering af dem, og så nedlagde man dem. 
(J) Ja 
(O) Og det gjorde man faktisk ud fra en øh en en en øhh en afstemning blandt borgerne i de enkelte bydele. Der 
blev spurgt, om de ønskede at fortsætte med det  
(J) Ja 
(O) og det var klart, på Østerbro sagde folk helt klart nej. 
(J) mh 
(O) fordi det fungerede slet slet ikke. De kunne slet ikke administrere, den kompetence de havde fået. De havde 
fået ansvaret for daginstitutioner, sådan noget kunne de slet ikke administrere. Det gik helt galt. Øhm til gengæld 
ude i Valby, der var der faktisk flertal for at bevare det. Og det tog man sådan set til efterretning, så man øh 
ligesom bevarede hvert fald elementer af af øh den øh øh den øh den konstruktion, som man havde derude i 
Valby og fortsatte med den. Efter bydelsforsøgene, der gjorde man så det, at man øhm, jeg kan ikke huske om, er 
vi helt tilbage i halvfemserne, det kan godt være, vi er i midthalvfemserne, der gjorde man så det, at man 
evaluerede forsøgene, og så nedsatte man et øh et øh udvalg i Københavns Kommune, et politisk udvalg, og 
forvaltningsfolk knyttet til, der skulle komme med forslag til en ny model for demokratisering, hvor man tog 
erfaringerne fra bydelsforsøgene med ind i det. 
(J) Ja 
(O) og der var en proces over nogen år der. Den gik øhm måske fra omkring 2004-3-3, 2003-stykker der, og så 
frem en to-tre år. Øhm. Hvor man diskuterede og hvor man også involverede borgere i København, kan man 
sige, interesserede borgere i den proces.  
(J) Ja 
(O) Og det man så fandt frem til efter lange tovtrækkerier, og jeg ved ikke hvad, det var at opdele byen i øh ti 
bydele. 
(J) Ja 
(O) og i hver bydel nedsætte et lokaludvalg.  
(J) Ja 
(O) Det var det, man fandt frem til. Og øh de ti bydele, det blev så, der blev trukket nogen grænser rundt 
omkring, kan man sige, det var, de hører til den her, og det der var sigte med bydelen, det var, at de skulle være 
nogenlunde lige store. Sådan befolkningsmæssigt. Og, man kan sige, ti bydele nogenlunde lige store, der boede 
500.000 i København på det tidspunkt, det var 50.000 pr bydel.  
(Jo) mh 
(O) men det kunne man ikke sådan lige skarpt opretholde, uden at man gik til voldsom angreb på noget identitet 
rundt omkring, så det blev sådan, at nogen af bydelene blev lidt større, Østerbro og Nørrebro, øh og nogen blev 
lidt mindre for eksempel Vesterbro ikke? Og og og Valby.  
(J) Ja 
(O) Og og Husum og sådan nogen der, Brønshøj-Husum. De blev lidt mindre. Men – og det var så noget med 
omkring nogen og 30.000, 36.000, tror jeg, man havde i indre by for eksempel. Øhm, så det var det, man gjorde. 
Og så lavede man lokaludvalgene i de enkelte bydele. Øhm og så var der den særlige problemstilling, at øh der 
var nogen to-to dele af byen, der følte, at de havde en fuldstændig særskilt identitet. De blev nødt til at have deres 
eget lokaludvalg. 
(J) Ja 
  
5 
(O) De ville helst have deres egen bydel  
(Jo) hehe 
(O) De var så små, så det kunne ikke lade sig gøre. Og det var Christianshavn, og det var Kongens Enghave hrm. 
Fordi de havde, det var sådan nogen små områder i byen, der simpelthen ligesom lå for sig selv og havde skabt 
deres egen identitet. 
(J) Ja 
(O) der blev så oprettet to lokaludvalg der, men det, bydelsmæssigt hører det så under Indre By, og 
bydelsmæssigt hører Kongens Enghave under Vesterbro. Men det har bare været, det har bare særskilte 
lokaludvalg. 
(J) Okay, ja. 
(O) De fik ikke en bedre økonomi af det, de måtte bare skille deres økonomi lidt ad. Og lokaludvalgene de blev 
så designet på den måde, at øhm man vedtog, at de skulle sidde 23 medlemmer i hvert lokaludvalg. Hrhrm og 
øhm øh der skulle vælges et antal medlemmer hrhrm af de politiske partier på rådhuset, ud fra dem der var valgt 
ind på rådhuset. De skulle have hver en repræsentant i alle lokaludvalgene.  
(J) Ja 
(O) Det vil sige her på Amager, var der to lokaludvalg, og det vil sige, at i hver af lokaludvalgene sidder der en 
repræsentant fra de valgte politiske partier. 
(J) Ja 
(O) Nu kan det jo så svinge lidt 
(Jo) Ja 
(O) Øhm forrige periode var det 7, nu er der kommet 8 politiske partier, fordi øh de der Liberal Alliance blev 
valgt ind. Øhm og det vil sige 8 pladser, de er besat af de der dersens. De bliver så udpeget af de politiske partier 
på rådhuset, men de skal bo i bydelen. 
(J) Ja 
(O) De resterende 15, der nu er der, de er øh foreningsrepræsentanter. Det vil sige, de er valgt på et 
opstillingsmøde, hvor alle foreninger i bydelen kan sende en repræsentant til det der opstillingsmøde 
(J) Ja) 
(O) og på opstillingsmødet kan man melde sig som kandidat til lokaludvalget og efter en bestemt designet proces, 
øh der vælges så de resterende øh øh 15 medlemmer, som så er fuldgyldige medlemmer af lokaludvalget. Og det 
vil så sige, der er 23 medlemmer i hvert lokaludvalg  og øh hvert lokaludvalg har deres eget sekretariat. De sidder 
derinde. Øhm det er sekretariatet her fra Amager øst lokaludvalg. Øhm og øhm og hvert lokaludvalg har nogen 
særskilte opgaver, som de skal varetage. Og de opgaver, de skal varetage, det står i deres kommissorium, det er at 
for det første så er de høringsberettiget og de har høringspligt, kan man sige. Når der er lokalplanssager og andet 
godt fra kommunens side. Så sender de det ud til lokaludvalgene til høring  
(J) Ja 
(O) øhm de har ikke nogen altså, lokaludvalgene har ikke nogen krav på at det skal tages til efterretning vel, men 
de har ret til at blive hørt, og de har sådan set også pligt i nogen sager til at afgive høringssvar. 
(J) Ja 
(O) så har hvert lokaludvalg, de har øhm en sum, en, det der hedder, øh lokaludvalgets puljemidler. Øh og den 
er for vores vedkommende på ca. 2,3 millioner kroner om året. Som vi øh ka yde støtte til lokale foreninger i 
bydelen af forskellige art og initiativer, og vi kan også selv iværksætte initiativer, kan man sige, med 
udgangspunkt i den der pulje, ik?  
(J) Det ligesom bydelsplanen for eksempel? 
(O) øhh ja, den kommer vi lige ind på. 
(J) Ja 
(O) kan man sige, som en særskilt aktivitet  
(Jo) Men de forskellige udvalg, får forskellige beløb eller hvordan? 
(O) Ja, det kommer an på, hvor mange borgere, der er i bydelen 
(Jo) Okay. 
(O) der er ligesom sagt, at hvis der er flere borgere, så skal de have lidt flere penge. 
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(J) Ja 
(O) sådan så de ligesom, det er ligesom pr borger, der er et vist antal kroner 
(Jo) ja, okay. 
(O) Øh, så det er, det kan godt være lidt forskelligt, ik? 
(J) Ja 
(O) Øhm, derudover så har øh lokaludvalgene, de har fået overdraget, det der hedder den lokale miljøopgave. 
Det vil sige, de har fået en sum der, den er på 600.000 kroner om året, og til den, så skal de lave, det der hedder 
lokalmiljøarbejde. 
(J) Ja 
(O) Det er ikke voldsomt klart defineret, hvad det består i, i modsætningen til hvad de centrale miljøopgaver 
består i, men det er ligesom for og varetage miljøarbejdet på det mindre øhm perspektiv, kan man sige. Det er 
der, hvor tingende sker herude, hvad kan vi gøre herude. Og der.. 
(J) For eksempel sådan vandafledning og sådan nogen ting. 
(O) jaa, vandafledning, grønne tiltag, øhm øhm alt hvad der har, kan man sige, med miljø og gøre, kan man i og 
for sig gøre. Øh vi øh herude der har vi et projekt, der hedder miljøambassadørerne, etniske miljøambassadører 
for eksempel ik? Altså hvor man så siger, at øh jamen det er en god ide, hvis det er, man kan uddanne nogen, der 
kan gå ind i den gruppe og være med til at påvirke deres adfærd og sådan nogen ting. Alt hvad der i og for sig kan 
forenes med fokus på miljøet, ik, kan man tage op. Øhm den opgave bliver så løst på forskellige måder. Øhm i 
lokaludvalgene i og med, at der rundt omkring i bydelene har der, har der før været, det der hedder miljøpunkter. 
Det vil sige, sådan set en foreninger øhm derude, der har, der har arbejdet med miljø, som har fået tilskud fra 
kommunen og også andre steder fra. Øhm og nogen steder har man valgt og og lade miljøpunktet løse den 
opgave. Det vil sige, man laver en kontrakt simpelthen med miljøpunkter. Det har vi gjort herude på Amager, 
hvor både Amager øst og Amager vest har lavet kontrakt med det lokale miljøpunkt, som så løser opgaven for os. 
Andre steder der har man taget det ind i selve lokaludvalgsarbejdet, hvor der så sidder en ekstra medarbejder og 
arbejder med miljøspørgsmålene. Og så kommer vi til bydelsplanlægningen. Bydelsplanlægningen, det er jo 
planlægning, man har lagt ind for kommunens side efter lokaludvalgene er blevet dannet.  
(J) Ja 
(O) øhm, hvor man så siger, jamen det vi har ønske om, det er at øh, lokaludvalgene går ud og spørger borgener 
ude i bydelen, hvad mener i, at denne bydel har brug for, og hvad mener i, at der er behov for. Hvad har i lyst til, 
eller hvad synes i, der kunne være interessant at sætte på dagsordenen i den bydel, i lever i? Og den proces, der er 
knyttet op til en, den kommunale cyklus, 4-åroge cyklus, der er med øhm med henholdsvis, at man vælger en ny 
BR, og når den nye BR er valgt, så laver man en ny kommuneplan, og når man så har vedtaget den 
kommuneplan, og den er man sådan set ved at vedtage lige i øjeblikket. Øhm så laver lokaludvalget bydelsplanen 
bagefter. 
(J) Ja 
(O) hvor man laver bydelsplan på grundlag af de øhm, de hovedretningslinjer der ligger i kommuneplanen. Øhm 
og når den så er lavet, så er det så meningen, at øh bydelsplanen gerne skulle udmønte sig i, at politikkerne 
efterfølgende ved det næste budgetforlig begynder at tage bydelsplanens forskellige projekter ind og give penge til 
dem, ik?  
(J) Ja 
(O) det i og for sig den cyklus, der er, men det fungerer bare ikke på den måde, fordi politikkerne de agerer 
uafhængigt af bydelsplanen. De har deres egne projekter hele tiden, kan man sige.  
(Jo) Ja 
(O) Så det det er begrænset, hvor meget indflydelse bydelsplanlægningen i virkeligheden har på politikkernes øh 
ageren med hensyn til, når de prioriterer selve øh øh budgetlægningen. Men det er lige meget! Øhm det der er 
hovedsagen med bydelsplanen set fra vores synspunkt, det er jo det, at vi kan komme ud og spørger borgerne. 
(J) Ja 
(O) og kunne iværksætte nogen initiativer og sætte nogen øh sætte nogen øhh nogen grupper i gang med at øh 
udvikle og arbejde og komme med projekter. Og også knytte borgerne, kan man sige, tættere til bydelen på den 
måde, sådan så de får den der følelse af, at de har en funktion i bydelen. At de er med til bydelens udvikling, og 
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det vil sige, i andre sammenhænge de folk, der har været med i bydelsplanlægningen, de optræder i andre 
sammenhænge, fordi de synes, det er lidt interessant at være med.  
(J) Ja 
(O) og så kommer vi frem til, det som er lokaludvalgets egentlige mission, når det kommer til stykket. Det er øh, 
at øge øh det demokratiske øh grundlag for beslutningerne i Københavns Kommune. Og det gør man kun, hvis 
man drager borgerne med ind i på på alle mulige tidspunkter, kan man sige. Både under selve øh 
udviklingsarbejdet og efterfølgende øhm, når der skal træffes beslutninger. Man tager hensyn til borgene og 
efterfølgende, når tingene skal driftes og borgerne føler et ansvar for det og og hjælper til og sørger for at holde 
det godt i orden og vedligeholder det, eller lader være med at ødelægge noget og sådan nogen ting.  
(Jo) mh 
(O) der er rigtig mange sammenhænge, der øh der er er vigtige og betydningsfulde. Hrhrm men det var sådan et 
overordnet  
(J) Ja 
(O) snit over hvad er lokaludvalget for en størrelse  
(Jo) Ja 
(O) og hvordan arbejder vi, og det er helt klart vores hovedsigte, det er borgerinddragelse. 
(J) Ja 
(O) Vi er et mellemled mellem bydelens borgere og så det, der foregår inde på rådhuset.  
(J) Mh 
(O) Vi er dem der formidler både til den ene side og til den anden side. Både den ene vej og den anden vej. Både 
vertikalt og horisontalt, ik?  
(J) Mh 
(O) Vi skaber netværk i bydelen, hrm, vi får bydelens aktører til at samarbejde i stedet for at arbejde hver for sig. 
Og så videre og så videre, kan man sige. Det er ligesom det, vi laver, hrm.  
(J) Og altså er det hovedsageligt ved at arbejde med de lokale foreninger, eller er det også og holde møder for, 
hvor man bare kan komme ned og møde op som borger?  
(O) Det er, man kan sige, vi det det er sjældent, vi holder bare møder, hvor man kan møde op. 
(J) Ja 
(O) men det vi gør, det er, vi holder, når der er lokalplansarbejdere i bydelen, så laver vi borgerinddragelse 
omkring det, der holder vi borgermøder og events og andre initiativer, vi er vi er jo vi, det er ikke kun møder vi 
holder… 
(J) Nej 
(O) …  vi vil godt have kontakt med borgerne på alle mulige andre måder også. Men øh det er klart, når der er 
lokalplansarbejde, så er der også så iværksætter vi i hvert fald noget mødeaktivitet, der sikre, at de borgere, der er 
interesserede i projekterne, at de kan komme af med deres ting, og de kan være med til at kvalificere det input, 
som lokaludvalget så afgiver, når vi afgiver ønsker. Vores høringssvar er afgivet under hensynstagen til, at vi har 
haft en kontakt til borgerne, og vi ønsker at fremføre deres synspunkter så loyalt som overhovedet muligt, ik? 
(Jo) Mh 
(J) Mh, Ja, men det, det er jo faktisk også meget det, vi prøver at lave … 
(J) Ja. 
(Jo) … lige nu. Med at snakke med jer og snakke med dem, der er nede på pladsen og omkring pladsen for 
ligesom at høre, vores udgangspunkt er jo, at vi gerne vil prøve at lave en forbedring eller et redesign af den her 
plads.  
(O) Ja. 
(J) som ikke bliver brugt mere. Vi har været nede og observere på den, og den bliver ikke brugt flittigt.  
(O) Nej 
(J) Der er mange, der cykler hen over den. 
(O) Ja, det er der. Det gør jeg bland andet tit. 
(Jo) Hehe  
(J) Ja, det gør jeg også tit. 
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(O) Det gør jeg faktisk dagene, når jeg skal ned og bade nede på Helgoland. 
(J) Arh, ja okay.  
(O) Der cykler jeg altid den der vej. 
(J) Ja, men vi har også tænkt i vores redesign, at der skal være en cykelsti.  
(Jo) Ja, det skal der sådan… 
(O) Ja, det skal der da. 
(Jo)… at man kan lave lidt en perspektivering til den røde plads… 
(O) ja, ja. 
(Jo) … og superkilen der.  
(O) Den cykelslange, der går ned der 
(Jo) Ja, præcis. 
(J) Jeg har, vi har også set i bydelsplanen, at i gerne vil have de her, eller at der er tanker om de her grønne stier 
ud mod stranden.  
(O) Ja 
(J) Den går så ikke lige hen over pladsen der, men den går på Prags Boulevard. 
(O) Ja 
(J) Så det ville være oplagt, og kunne … 
(O) Ja 
(J) Fange den ligesom. 
(O) Ja 
(Jo) Mh 
(J) Kører ned over Cumberlands gade, Holmbladsgade, eller sådan noget 
(O) Ja, ja, fordi pladsen i sig selv er jo interessant at snakke om, fordi.  
(J) Ja 
(O) Øh jeg ved ikke, hvor meget i har læst jer til øh eller i har kunne læse jer til gennem kvarterplanen. Men der 
er i hvert fald nogen skjulte dagsordener, som i ikke kan se 
(J) Ja, det det, og det er også derfor vi blandt andet kontakter jer, fordi kvarterplanen siger meget groft, at der 
skal være nogen byrum og kvalitet, fordi det mangler der,  
(O) det er det der… 
(J) Man siger ikke hvorfor der skal være de der runde betonbænke 
(Jo) Nej. 
(J) Hvorfor skal den være gul og sådan? Ligesom 
(Jo) Det er meget begrænset, hvad man kan læse sig til. 
(J) dem som sidder på pladsen, øldrikkerne for eksempel, væk derfra. Altså skal det være umuligt at sove på de her 
bænke? Det har jeg personligt tænkt, at det er derfor, de er runde. Så man ikke kan ligge og sove der og så videre. 
Øhm men det det kontaktede vi også GHB med, og hørte om de havde fået noget … 
(O) Og hvad sagde de så? 
(J) De sagde ikke noget, de sendte os bare en arkitekttegning over noget. 
(O) Okay, de havde jo ikke noget at sige til det 
(J) Nej, ikke sådan. 
(O) Øhm, men øh sagen er den, at øhm den der plads det var helt klart en af projekterne i kvarterløftet. 
(J) Ja 
(O) det ville man gerne, den plads der. Men øh der var jo den problemstilling dernede, at der var jo den der 
øldrikker gruppe, der holdt til dernede.  
(J) Ja 
(Jo) Mh 
(O) Og øhm øh den kunne godt være lidt, kan man sige, den forhindrede måske beboerne i at tage pladsen i 
anvendelse øh, og den forhindrede øhm øhm andre i at føle, at de havde lyst til at slå sig ned på pladsen og den 
slags ting, ik?  
(J) Mh 
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(O) på den anden side, var der jo også den opfattelse herude, som gennemsyrede kvarterløftet, at man skal ikke få 
folk ud af kvareteret  
(Jo) Nej 
(O) og man skulle heller ikke ha de der øldrikkere ud af pladsen. Men så endte det op i en form for sådan et 
mærkeligt kompromis, vil jeg kalde det.  
(J) Ja 
(O) At man på den ene side, så prøvede man at designe pladsen, så man ligesom kunne , så der kunne være andre 
nede på pladsen. Det var også meningen, at pladsen skulle bruges som en slags kulturplads. Det vil sige, der 
skulle være lokale arrangementer. Det har der også været. 
(J) Mh 
(O) Øhm 
(J) Gadeteater 
(O) Gadeteater, sådan øh den lokale kvarterfest og sådan noget, var også nede på pladsen, hvor der også var noget 
musik og sådan noget, ik? 
(J) Mh 
(O) det var meningen med den, at den skulle bruges til det. 
(J) Ja 
(O) Øhm, så det så det man kan sige, det skulle være en modvægt til den daglige brug af de der øldrikkere, der 
ligesom så var dernede. At den også kunne bruges til andre ting. At beboerne følte, at øhm at pladsen også var 
deres og at de kunne bruge den til noget. Og jeg må indrømme, at jeg synes, den har fået et rigtigt kedeligt 
design ik? 
(Jo) Mh 
(J) Det er vi enige i. 
(O) Og både de der runde bænke der, de blev lavet, jeg kan huske, jeg mener, jeg ovenikøbet kan huske 
diskussionen. Jeg sad i kvarterløftets styregruppe. Øhm jeg var med til at beslutte de der ting, så jeg har også et 
ansvar for det. Øhm at man sagde, ja men, hvad kan vi gøre for ligesom på den ene side at signalere eller at sige 
til øldrikkerne, i skal ikke have det for godt dernede ik? I må godt, hvis i skal have det rigtig godt, gå et andet sted 
hen og lune jer, men på den anden side, vil vi ikke have jer ud. Det var sådan et underligt kompromis. 
(Jo) Ja 
(O) og så sagde man, hvis det er, vi laver bænke dernede, så slår de sig ned på de der bænke og så er de ikke til at 
jage væk simpelthen.  
(J) Nej 
(O) øhm nå men hvad så hvis man laver sådan nogen … i stedet for, så kan man godt ligesom sidde der i 10 
minutter, så begynder man at få ondt i røven, så bliver man nødt til at flytte sig på den ene eller anden måde. Så 
det, man har ikke lyst til at slå sig ned på de der bænke. 
(J) Nej. 
(O) Og det er fuldstændig rigtigt, det kom til fungere, som det skal. Problemet var så bare, at så så hang de ovre i 
døråbningen i stedet for. Eller fandt andre måder at slå sig ned på. 
(J) Mælkekasser  
(O) Altså ja og så noget ik. Så det var jo, det var, det var efter min mening en håbløs løsning der blev lavet og den 
er heller ikke kommet til at fungere efter hensigten.  
(J) Nej 
(O) Og pladsen er bare sådan jeg vil ikke sige, den er grim, for det er den egentlig ikke, men den er bare 
indholdsløs, ik? 
(Jo) Jo 
(O) og der er ikke nogen signaler  
(J) Den er svær at definere også 
(O) Den er svær at definere. Hvordan fungere hele det der vejforløb, der er. De der to veje, der får ude far 
pladsen. Enegade, der går den ene vej og, jeg kan ikke huske … 
(J) Bremensgade 
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(O) Bremensgade, der går den anden vej, ik? 
(J) Ja 
(O) øhm hrm og så den der tragt ind til Holmbladsgade, kan man sige. Hvor man, hvis man kommer syd, fra så 
cykler man hen over pladsen.  
(Jo) He 
(J) Det er oplagt. 
(O) *Host*  
(J) Det kan også være potentielt farligt, at man cykler hen over der. Men der er ligesom, vi observerede også at 
folk som havde deres, at  
(O) Ja 
(J) Havde deres faste rute, dernede mellem planterne  
(O) *Host*  
(J) Og på den anden side springer du uden om, sådan så man har jo lidt  
(O) Det foregår meget stille og roligt  
(J) Ja, ja.  
(O) Det der cykle 
(Jo) Jo jo, men det gør også, at det ikke opfordrer til, at man, man ligesom opholder sig der, for man lader ikke 
sine børn løbe rundt der, når der kommer cykler.  
(O) Overhovedet ikke, overhovedet ikke. 
(Jo) Og man kan sige, de runde bænke gør også at … 
(O) Ja 
(Jo) … både alkoholikerne vil ikke sidde der, eller øldrikkerne.  
(O) Nej 
(Jo) Men … 
(O) Men folk … 
(Jo) … andre vil heller ikke sidde der 
(O) … andre vil heller ikke sidde der  
(Jo) Nej 
(J) Nej 
(O) Der er ikke, der er overhovedet ikke nogen indbydelse til at … 
(Jo) Nej 
(O) … de lokale brugere, kan tage pladsen i brug. 
(J) Nej. 
(O) *Host* 
(J) Det er også noget af det vi vil, det vi vil prøve at omfavne med et.. Vi har, vi har snakket med øldrikkerne 
dernede. 
(Jo) Mh 
(O) Ja 
(J) og de snakkede faktisk, altså de havde nogen sådan beskedne ønsker til pladsen, men de var også sådan at, de 
synes, det var synd, at de, at gamle ikke kunne sidde på pladsen. 
(Jo) Ja 
(J) Fordi de kunne ikke sidde på de der runde bænke. De ville vælte ned eller.. 
(O) Fuldstændig. 
(J) Kolde i røven og de var farlige at lege på for børn, hvis de skvattede, så var  det jo at lande ned på nogen fliser 
eller betonbænke 
(O) Ja, ja. 
(J) øhm så altså, vi prøver også og lave en plads, der ligesom vil omfavne nogen nogen af de generelle sådan, altså 
de, de forskellige brugere af den plads og i det område.  
(Jo) Ja. 
(J) Øhm  
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(Jo) Som også indbyder lidt mere til ophold og rekreativitet og sådan. 
(J) Ja 
(O) Ja, ja, ja. 
(J) Men hovedsageligt bare faktisk mest bare ophold. 
(Jo) Ja 
(J) Fordi det øh det er sådan den den. Det er jo hyggeligt. Vi har også snakket med Fakta faktisk. Og de var også 
sådan, de ville gerne have, at der var noget mere.. 
(O) Hvad siger du? 
(J) Fakta.  
(O) Nå, Fakta ja, ja. 
(J) De ville gerne have, der skulle komme en fiskebil 
(O) Ja, ja 
(J) og forskellige ting. Og have der blev lidt mere sådan.. 
(Jo) Lidt mere byliv.  
(J) Byliv, ja. 
(O) Ja, ja. 
(J) Øhm dernede. 
(O) Ja. 
(J) Øhm, men det er rigtig interessant at høre om. Fordi det har vi jo prøvet at grave frem. 
(Jo) Og det er rigtig svært faktisk at læse sig frem til. 
(O) Det står hellere ikke nogen steder. 
(Jo) Nej, det gør det ikke. 
(O) Det gør det ikke. Øh så skal man have nogen referater fra styremødegrupperne. Og jeg ved ikke hvor de kan 
graves frem. Så skal man ind i et eller andet øh historisk arkiv eller sådan noget. Der er nogen arkiver der 
opbevarer det stadig. 
(Jo) Okay. 
(O) så jeg tror godt, man kan grave det frem ik? Og måske finde det.  
(J) Ja. 
(O) Men øh det var en lidt følsom disskussion kan jeg huske. Omkring det der. Øh fordi man er meget man er 
meget forsigtig, fordi styregruppen består jo også af lokale folk, kan man sige. Og de lokale folk, altså man er jo. 
Vi har ikke noget ønske her på Amager om at jage de der øldrikkere ud på nogen som helst måde, ik? Det er en 
måde og og angribe problematikkerne på. Vi har den samme problematik nede på Amagerbro Torv lige i 
øjeblikket.  
(J) Mh, ja. 
(O) hvor der sidder en fast gruppe dernede simpelthen. Og de kan være ret voldsomme i deres udtryk og de kan 
være ret beruset kan man sige. Og de står og pisser op ad husmuren, og jeg ved ikke hvad. Så.. og alt den slags 
ting. Og det har vi, det har vi også drøftet i lokaludvalget. Og vi arbejdet simpelthen med, men vi har besluttet, 
at vi vil ikke arbejde med det med udgangspunkt i, at de skal væk.  
(Jo) Nej 
(O) Vi har arbejdet med udgangspunkt i, at de skal også have lov til at være der. Men vi skal bare se hvad for 
nogen rammer man kan skabe, så konflikterne mellem dem og andre bliver så så beskedne som muligt. Og at 
man måske ovenikøbet kan skabe nogen positive effekter mellem dem og så andre der kommer der. Det kunne 
være interessant at gøre det og forsøge det. Det kan man efter min opfattelse godt gøre gennem øh den måde 
man tænker et torv anvendt på den måde den måde man designer det på, kan man sige. Hvis man tænker det ind 
i øh i øh arkitekturen og ind i funktionaliteten og siger jamen hvordan gør vi så det? Så kan det godt lade sig 
gøre. Og det vil vi, ma skal simpelthen bryde noget tænkning på forskellige måde ik. Men det er vi i gang med 
nede på Amagerbro Torv og løse den der opgave. Og det tror jeg faktisk godt, kan ende op i at blive rigtig rigtig 
spændende.  
(J) Jov, og det er jo også noget man også kan overføre til Bremensgade. 
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(O) Helt sikkert. Helt sikkert. Men øh jeg synes, jeg synes da, i skal da bare klø på og lave jeres projekt, fordi øh 
det ville da være dejligt at få, kan man sige, et et godt input til det. Jeg vil, jeg vil hilse det meget velkommen.  
(J) Ja, men vi havde også tænkt os at spørge, om i måske kunne være interesseret i og se vores …  
(O) Ja. 
(J) … ting … 
(O) ja, ja. 
(J) … og give os lidt respons på det. 
(O) ja, ja. 
(J) Fordi vi vil helst gerne sådan ha en lidt cirkulær proces, hvor vi … 
(O) Ja, ja. 
(J) … laver noget, og så tager vi det ligesom med ud til folk og så kan de sige noget om det, i kan sige noget om 
det. Folk der bor derude kan sige noget om det. Og så kan vi igen re prøve at re-tænke det.  
(O) Men hvornår skal i være færdige med jeres? 
(J) 22. December. Men det er jo, det er jo, det er en opgave. Det er ikke, det er ikke tænkt som, at… 
(O) Nej. 
(J) … vi vil lave en konkret design, der skal ud. 
(O) Nej, nej. Det er en opgave i sig selv.  
(J) Ja, ja. 
(O) men hvad så bagefter havde jeg nær. Slipper i det så fuldstændigt? Eller … 
(J) Måske, det kommer an på, hvordan processen har været.  
  
 
29:55 
(O) Men hvornår skal I være færdige med jeres? 
(J) 22. December, men det er jo det er jo det er en opgave det er ikke, det ikke tænk som at vi vil lave et konkret 
design  
(O) nejnej det er en opgave som I skal lave, men hvad så bagefter havde jeg nær, så slipper i det så fuldstændigt 
eller. 
(J) måske det kommer an på hvordan processen har været 
(O) men vi har jo, vi står jo i den situation i lokaludvalget at til næste år 
(J) Ja 
(O)der skal vi jo i gang med en ny bydelsplanlægning 
(J) mhh  
(O) og der skal vi jo i gang med at undersøge hvad der er af kræfter og interresser ude for hvad vi skal drage ind i 
bydelsplanlægningen det kunne jo være bremensplads. 
(J) ja altså hvis der er interesse for det så vil vi så har jeg det i hvert faldet sådan, så vil jeg rigtig gerne går videre 
med det 
(O) fordi så ku man lave en , så det vi gør selvfølgelig når vi laver bydelsplanlægning det er vi går ud og høre folk 
først, hvad er i intereseret i at vi skal lave i vores bydelsplanlægning, hvis der så er nogle der så siger, jamen det 
kunne være interresant  med torvet der så ing? Så vurdere vi, kan man lave sig en form for projektgruppe eller 
projektudviklingsgruppe eller noget andet, kan man sige der kan være med til at definere og kvalificere et oplæg 
som kommer med i vores bydelsplanlægning, hvis det så inde i vores bydelsplanlægning så har man på den måde 
åbnet op for beslutninger, politiske beslutninger der medfører at man får nogle kroner og øre til det, ellers kan 
det være rigtig rigtig  svært, fordi der er så mange ønsker, rundt omkring i hele byen om både det ene, det andet 
tredjie og fjerde  og det er ca. Ti gange så mange som der er penge til hver år ing? Så man står i en lang kø, og for 
at komme frem i køen skal man have nogle rigtig  gode projekter ud på bordet ing? Og de skal være velbegrundet 
og velbefindene og sådan noget ing? Men det kunne jo så være hvis i sådan tænkte at det kunne være  forsalg det 
kunne være intreseret i at prøve ligesom og komme ind i en proces hvor man så siger, jamen en ting er at man 
kan lave et design af noget og sætte nogle tanker i gang, men os få noget erfaring på  hvordan kan man så følge op 
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på det så man ligesom får noget konkret ud af det  ing, det jo en super erfaring at få med ind i sit arbejde også 
kan man sige  
(J) det ligger os op til et nyt mesterprojekt egentlig  
(J) helt sikkert  
(J) et opfyldende semesterprojekt (et eller andet) 
(J)ehm men altså kan vi lige hurtigt snakke om hvad hedder det øldrikkerne dernede igen, de er jo også sådan 
blevet omfagnet også ved at få det der skur de har nede på paus bouliward  
(O) nede på paus bullivard  dem har vi jo meget tæt kontakt til i lokaludvalget kan man sige   
(J) mh det jo også nogle af dem der hænger på bremensgade  
(O) ja det er  det, det er det, nogle af dem er i hvert faldet ing, de hænger derovre, øhm og der har vi jo, dem har 
vi jo meget god dialog med ik, de har noglelunde struktur på hvad de foretager sig nede på, i den der skurvogn 
ik? Det sådan set os der har finianseret den der skurvogn der er der nede det har vi gjort tre gange ing, fordi den 
er brændt to gange ing.  
(J) det fortalt  de ikke  
(O)nej nej nej, men øh ej men man fortæller jo ikke alt jo, men øh der har vi god kontakt til dem dernede, og 
besøger dem og snakker med dem og sådan noget, og vi laver sommetider også nogle projekter hvor de får nogle 
penge og sådan noget ing 
(J) da designet af  bremensgade var der så der nogle andre lokale beboer omkring pladsen der nettop udtrykte det 
her med at de synes det var ubehageligt at de var der nede eller hvad?  
(O) nej ikke som jeg husker det altså det jo det der kendetegner beborerne at i virkeligheden så så formulere de 
sig ikke på den måde, de formulere nogle gener som de synes  de oplever ved tis og sådan noget der ikke, men vi 
høre  faktisk meget sjælendt nogle der disideret siger, jamen de skal ud de skal væk. Fordi det passer ikke med  
amagermentaliteten, simphelthen og jage folk ud af  bydelen vi er meget rummeliger ude og sådan har det altd 
været og amager er jo det er et gammelt arbejderkvater kan man sige ik, der var det almindeligt der var det jo ikke 
bare øldrikkerne  der drak halvdelen af befolkningen kan man sige ik, det der med at drikke øl altså det var jo en 
del af kulturen simphelthen ik, øhm så det, der har man et andet forhold til det, på en eller anden måde ikke, 
øhm så det er sjældent man høre det herude.  
(J) men det er heller ikke det fx måden man har ka ha gjort det på andre stedet , det er jo det her med at ligge 
lejlighedder sammen fx, så de bliver dyre, men det har man jo heller ikke gjort herude.  
(O) jo det har man gjort det gjorde man i kvatellet til/i holbergsgade det var en del faktisk  meget væsentlig del af 
kvaterløftet fordi det her kvater  det var grunden til man fik kvaterløftet i det hele taget , det var det bestod af 
næsten udelukkende  små lejligheder ing, og gennemlejlighedssammenlægninger ville man skabe basis for at 
børnefamilierne blev herude i stedet for at flytte af bydelen. Det var fordi det var det der var med til at skabe en 
ubalance i bydelen det var at øhm når dem der slog sig ned her, kan man sige unge mennesker så  de fik en 
lejlighed og så fik de et barn øh og det var måske lige til at håndtere og det var måske sådan lige til at håndtere, 
men så fik de et barn til og så var det ikke lige til at håndtere mere  så kunne man ikke bo der mere  fordi der var 
simphelthen ikke plads nok, og så var man tvunget til selv om man egentlig godt kunne lide at bo her så var man 
tvunget til at finde nogle andre løsninger så flyttede man til omegenskomunerne og flyttede ud af København det 
var det der kendetegnede københavn i en periode og det gjorde jo så, altså det var ofte de man kan sige dem der 
så flytter det er jo så de ressourcestærke det er også dem der har mest mobile simpelthen, dem der ikke flyttede 
kan man sige det var dem der har færrest resurser og hvis du så tager dem sammen med de mange kan man sige 
egentlige og andre der er her, det gør så  at bydelen bliver præget af social ubalance simpelthen ing, og derfor var 
det en en del af kvarterets målsætning det var at gennem det at lave lejlighedssammenlægninger så og arbejde på 
og ændre demografien i bydelen sådan så de her børnefamilier kunne blive her, dem der gerne ville og det er 
faktisk lykkedes  
(J)det har ikke gjort at folk ligesom er flyttet væk.  
(O) nej det er det så ikke, det har netop betydet kan man sige at nu har der været rum for at børnefamilier kunne 
bliver her i bydelen, og det er vidst sig at det vil de rigtig gerne når så samtidig der er blevet skabt nogle andre 
ting i bydelen og uden for bydelen,  amagerstrandpark  øh fx metroen, prismen dernede kan man sige det der nye 
kultur idrætshus ing,   
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(J) der har vi siddet  
(O) huset med biblioteket og det hele, det har så alt i alt gjort at folk har sagt jamen hvorfor skulle vi egentlig 
flytte vi har det da meget godt her og der er jo både de og de faciliteter,  hvis vi flytter til x by eller y by jamen  så 
har du ikke halvdelen af de faciliteter som vi har her i byen er inde så vi har det meget fint herinde så derfor de 
blevet simpelthen. Hvor de før var egentlig tvunget ud af bydelen fordi de ikke kunne mere blive boende der var 
ikke plads i de der små lejligheder det ville man jo ikke blive ved med at acceptere med 6 mennesker i en 
toværelses lejlighed 
(J) nej 
(O) så det jo sådan set det, det var en del af kvarterløftet og de fleste af pengene i kvarterløftet gik sådan set til 
byfornyelse til boligforbedringer og til gårdssaneringer der blev også skabt en masse grønne gårde her rundt 
omkring kan man sige hvor man sanerede gårdene lukkede dem op hvor gårdene før var sådan nogle små 
frimærker hvor der ikke var adgang for den ene frimærke til det andet frimærke fordi i ejerskabet tilhørte det der 
frimærke, så lukkede man simpelthen op og sagde nu ejer vi alle sammen det her frimærke, den her gård og skal 
alle sammen kunne være der og fik skabt nogle store, store grønne gårde i stedet for ing og det var også med til at 
forbedre kvaliteten der gjorde folk synes det var det var godt at bo herude ing . (J) mh gjorde man så omfavnelser 
eller gjorde man så gjorde man det så heller ikke med alle lejligheder  man lod også være nogle ad de der små 
lejligheder tilbage til dem der var enlige og  
(O) det var jo en ordentlig intention altså der er jo mange private udbyder og private boliger  og det var 
simpelthen man øhm selve kvarterløftet der var skabeloner omkring det var man man sagde til dem der ejede 
boligerne det kunne både være de almene men også de private at hvis i vil være med til noget forbedring af kan 
man sige af den her type fx lejlighedsammenlægninger fx gårdssaneringer, så kan vi gå ind og give jer et beløb. Og 
i skal selv også komme med et beløb det var jo lidt noget fifty fifty eller noget hvor begge skulle yde så det var en 
åben invitation og det var der mange der så benyttede lejligheden af  kan man sige af dem der ejede 
ejendommene men der var også nogle der ikke gjorde det simpelthen det vil sige at der var stadigvæk boliger, der 
ikke er blevet saneret og med små lejligheder og sådan noget rundt omkring ing, de eksistere stadigvæk, så det er 
også derfor kan man sige, det er stadigvæk et blandet kvarter ik så det er ikke kun de store lejligheder der er også 
små lejligheder ing og så er der også kollegiet kan man sige der ligger lige her ved siden af ik og så noget ing.  
(J) okay, så i gik simpelthen ud til folk og sagde vi har den her mulighed i må bruge den hvis i har lyst  
(O) ja kvarterløftet det var i høj grad kan man sige frivilligt, det var borgerinddragende det var familie det var den 
måde man lavede kvarterløft på i modsætning til Vesterbro hvor man jo ikke inddrog borgerne men hvor man i 
modsætning til Nørrebro ik bare rev alle bygningerne ned men tog stilling til hvert enkelte hus og sagde om det 
var bevaringsværdigt eller  ik bevaringsværdigt ing. Og så sanerer man ud for det grundlag, men man havde ikke 
brugerinddragelse på ing, det kan godt være at man meddelte borgerne og sådan og sådan ville det blive men det 
var ikke sådan så de blev spurt vel og der var den 3. Bølge af byfornyelse det var kvarterløftning det var den 
demokratiske fornyelse der kom ind i billedet  og det var faktisk et kæmpe fremskridt ing og det har også betydet 
at Københavns Kommuner har jo holdt fast ved den måde at holde byfornyelse på øh vi er ved at få et nyt 
byfornyelsesområde herude på amager der spænder både over Amagerøst og Amagervest vi har haft 3 herude 
siden år 1998 den første startede der har vi haft 3 byfornyelsesprojekter ude på Amager ing, Holmbladsgade, 
Øresundsvej, Sundumsvej 
(J) den køre stadig gør den ikke?  
(O) Sundumsvej er færdig  
(J) hvad med Øresundsvej? 
(O) det os færdig 
(J) os færdig? 
(O) alle tre afsluttede projekter som hver især har haft god stor betydning og det alt sammen kan man sige 
demokratisk byfornyelse med at holde fast i konceptet og det et super godt koncept simpelthen. Og det fortsætter 
med hele København og ruller ud af  
(J) går i ud og snakker med borgerne eller hvordan gør i det? Det kunne være lidt spændende at høre  
(O) det er meget forskelligt øhhm det kommer meget an på sagen havde jeg nær sagt altså vi er vi arbejdet i 
lokaludvalget har vi det her år arbejdet meget med det der hedder fokuseret borgerinddragelse og det vil sige at øh 
  
15 
ud fra den sag som vi står med øh så prøvede vi på at identificere for det første  hvad er det for en målgruppe vi 
vil have fat på og der er interessante at få fat på her hvor bred skal den være og for det andet hvad for nogle 
metoder skal vi tage i anvendelse for at nå den der målgruppe ing. Øhm man kan sige det er os der er de 
opsøgende jo ing. Øhm vi venter ikke på borgerne vi går ud og opsøger dem vi havde fx en sag nede omkring 
krydset nede på strandlundsvej.. øhm Lergårdsvej, øh der var fuldstændigt kaos kan man sige dernede og vi fik en 
masse meldinger fra borgerne om det følte sig udtrykke og øhm vi sendte noget ind til forvaltning og vi borgerne 
sendte noget ind til forvaltningen fik ik noget svar fra dem osv. osv. Og så besluttede vi så i lokaludvalget at sige 
jamen øhm vi må gøre noget ved den her situation og så holdte vi en event en pop-up event dernede vi kørte ned 
med vores ladcykel og vores materialer inviterede forvaltningen til at komme ud ned på hjørnet lige der hvor 
tagene brændte sammen kan man sige der stod vi så dernede med ca. 80 borger og holdte møde med dem ude på 
gaden der mens bilerne fløj frem og tilbage øh og der tog vi hele senariet op og der var en mægtig god diskussion 
og nogle kvalificerede indlæg øhm og forvaltningen de stod og rystede og sagde jamen det jo fuldstændigt rigtigt 
fuldstændigt rigtigt men det var et politisk spørgsmål fordi øh det politikerne der skal beslutte om der skal gøres 
noget ved det her kryds osv osv. Super godt møde super godt input og vi sendte det samme vi skrev brev til 
borgmesteren og sagde det må i altså gøre noget ved det her ing. Der gik ikke lang tid før borgmesteren meldte 
ud jamen vi skal nok se at få gjort noget ved det her og sandsynligvis kommer der en livsregulering dernede nu 
ing, og det var simpelthen et meget effektivt borgermøde der det korstede os omkring 100 kroner at overholde 
det ing, det jo meget billigt ing, vi havde bare noget kaffe og noget the med der ned og en lille kage ing, det var 
det men meget meget effektivt ing. Nogen gange der holder vi decideret borgermøder kan man sige, men andre 
gange der går vi simpelthen ud og møder dem ude i gaderummet og laver sådan nogle pop-up øhm situationer oh 
og invitere dem over på en kop kaffe siger kom lige over vi har noget vi godt vil snakke med jer om ing. 
(J) har i så inviteret hvad hedder det i lokalbladet fx, har i så skrevet vi gør det her på torsdag eller?  
(O) jiaa vi bruger  alle de medier vi kan få fat på ik, altså men meget facebook også ing bruger vi fordi 
lokalbladende er lidt langsomme og samtidig så drukner amagerbladet det er et blad der er domineret meget af 
reklamer vi har vores eget blad i øvrigt i lokaludvalget det ved jeg ikke om i har set? Det hedder amagerrøsten 
(J) jo det har jeg får jeg.  
(O) vi er ved at producere nogle nye nogle, det kan i også se inde på vores hjemmeside hvis det er hvad det er for 
et blad, der kommunikere vi selvfølgelig igennem det, men det er ikke så egnet til sådan nogle event hurtige event 
fordi der er facebook langt det er bedre kan man sige  og vi har også vores andre kanaler, vi har en database over 
vores foreninger og alle mulige andre så hvis det er vi ligesom siger fokuseret borger at vi vil have fat i ligepræcis 
dem her jamen så har vi database og vi har adresser på  hvordan vi lynhutigt kan sende det ud og invitere dem til 
noget ing. Men det er noget af det vi arbejder aller mest med det er faktisk at komme ud til borgerne komme til 
at møde dem derude hvor de er så ligesom for at omfange de rigtige signaler ing til til alt det vi skal bruge, men 
det er meget afhænig af sagen fx når vi skal lave bydelsplanlægning der handler det simphelhten at åbne meget 
meget op i startet ik og komme ud og få følning  med så megt som overhoved muligt og så kan man altid snævre 
ind  efterhånden og finde ud af hva det er for nogle projekter man skal arbejde med  
(J) hvis vi går ud på pladsen og snakker med dem der er der? Så snakker vi jo kun med dem som allerede lidt 
bruger den, det vi gerne vil det er jo også at åbne den op for at dem der ikke bruger den kan komme med og få 
lyst til at bruge den 
(O) ja, ja  
(J) og det har vi i hvert faldet snakket meget om hvordan vi, så sku få fat i dem og komme ud til dem  
(O) men det jo svært at sige, fordi hvem er det der kunne have lyst til det, det er jo i meget høj grad kan man sige  
folk der bor i nærområdet ing, og så skal man jo simphelhten så skal man jo stille sig op nede på hjørnet af 
holmbladsade der med en pølsevogn  havde jeg nær sagt eller en kaffevogn ing, og så ligesom invitere ligesom vi 
gør ved de der popopeents simphelthen invitere gennem facebook og andre eller dele nogle løbesedler ud kan 
man sige i de omkringliggende huse sige kom ned og besøg os og snak om den her plads vi vil godt have nogle 
indput til hvordan i ser på at den her plads vil blive brug fx det har vi gjort vi har en gruppe der arbejder med det 
der hedder randersvej kastrupvej? Som er to meget lange gader der går i en nordsydretning i bydelen  
(J) der en del af sunbyvester kirkegård ik  
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(O) jov sundby kirkegård hedder den, ja. På hver sin side af den ja der går bakkersvej kastrupvej der går rigtig 
langt ud og der har vi en arbejdsgruppe der arbejder med og finde ud af hvordan kan man skabe hvordan kan 
man forandre både bakkersvej og kastrupvej på en sådan måde at at den bliver mere interresant og færdes på og 
når man færdes på den at det mere interesant at kigge på noget og er der, kan man lave nogle grønne hjørner og 
sådan nogle ting det var det grundlæggende og der gjorde de så det at de har lavet sådan nogle popupevent hvor 
de så har stillet sig nogle bestemte stedder på bakkersvej kastrupvej og så har de meddelt det på forskellig måde at 
nu står vi der kom over og snak med os så har de en kaffevogn med ude og folk er kommet over og få en kop 
kaffe og sådan noget ing. Det er altid en god måde at lokke på kaffe og kage ja så det ikke helt galt. Helt uformelt 
snakke me dem og sige hvad mener du om det? fx har du nogle gode tanker om det eller det i ikke har, så 
kommer der alt muligt frem og så notere man det ned som som man synes er vigtigt og så sætter man sig ned og 
samler op bagefter ing vi har i øjeblikket vi har lige afholdt et møde med aktører inde for sundhedsområdet 
herude i bydelen hvor vi har identificeret en lang række aktører der på forskellige måder arbejder med 
sundhedsbegrebet og der har vi så holdt et et sådan seminar med dem eller et møde kan man sige med det formål 
og ligesom finde ud af hvad laver i egentlig og hvor befinder i jer og hvad for nogle målsætninger har i og 
hvordan kan vi arbejde sammen om at løse de der målsætninger der havde vi et glimrende møe ovre i 
sundhedshuset  og det var så ikke for den brede befolkning men det var for nogle bestemte folk der har arbejdet 
me det. Det munder så ud i at vi sandsyneligtvis til næste år der laver vi en sundhedsdag herude ude i det 
offentlige rum hvor vi præsentere aktørene de kommer ud og står i nogle boder og laver lidt skæg og ballade og 
lidt fest og farver og samtidig kan snakke om sundhed og sådan noget det munder de så ud i det er derfor 
sommetider så bliver tingene bygget op skridt for skridt kan man sige men menningen er det skal ud blandt 
folket  i den isdste ende hvis det ikke kommer der ud ing så er menningen så ryger der noget af fløjten ing men 
samtidig bliver man nød til at arbejde og man arbejder på forskellige måder afhænig af hvad det er for en sag man 
ved ing  
(J) så må man overveje hvilken  måde er bedst at komme ud til dem vi gerne vil ud til 
(O) ja altså fordi hvis det er vi bare stiller os op et sted øh ude og siger vi vil godt snakke sundhed med jer så tror 
vi ikke rigtigt på at det er den måde det kommer til at fungere på der skal være nogle ting folk kan gribe fat i som 
de føler er relevante for dem ing fordi hvis det bliver for abstrakt at komme ind og snakke sundhed med os og 
sådan noget så tænker de jo hvorfor skriver de her her(et eller andet mumlen) så bliver det for svært for det så skal 
vi finde ud af hvordan kan man få den almindelige borger i tale omkring forkellige fx omkring sundhed og sådan 
noget ing. Vi også sådan nolge, vi har indificere nogle ældre problematiker herude i bydelen øhm hvordan har de 
ældre det egentlig herude og øh hvad går de og laver er de ensomme er der nogle der er forsømte for de noget 
ordentligt at spise øh er der nogle gode sociale netværker og sådan nogle ting der og det kan være rigtig svært at 
om det egentlig er sådan på den måde, der har vi et arbejde med igennem en periode og øh en af de ting vi er 
nået frem til det er en af hovedproblematikerne det er når folk går fra at være aktive på arbejdsmarked og bliver 
pensionister eller forlader arbejdsmarked af andre grunde så der ikke rigtigt noget organiseret til at samle dem op 
eller fortælle dem om de muligheder der så er øh og der er nogle der er gode nok til selv at finde ud af det men så 
der nogle der ligesom ikke er gode nok til det og de synker så over i noget pasivitet og måske noget ensomhed og 
manglende netværk også hvi konen falder bort så manden jo fuldstændig håbløs ikke altså så midster han, det har 
altid væres konen der har stået for alt det sociale netværk og sådan noget og hvem skal han så snakke med, men 
går jo ikke bare hen og og snakke med folk og sådan noget ikke og alt med den slags problematikker  arbejdede vi 
med, og det har vi arbejdet så også skridt for skridt vi har været ovre og besøge nogle ældre ovre i sløjfen derovre 
sådan et aktivitetscenter der ligger derovre ved øresundsvejs og holdt nogle seancer med dem og fået nogle input 
for dem og så vi holdt to fokusgruppemøder med nogle ældre nogle små ældre netværk vi kender her i byen nogle 
der ligesom holder sammen for at få deres input og så arbejder vi os sådan tættere og tættere på hvordan ser det 
egentlig ud og hvad er der egentlig for nogle opgaver som vi kan gribe fat i som lokaludvalg og gøre noget ved for 
ligesom at forbedre det  ing og det sådan set den måde vi arbejder på eller forsøger at arbejde på ing men vi har 
hele tiden det sigte at vi skal have borgerne på banen ik altså det det handler om ing på forskellige måder ing.  
(J) det er en spiral går overens med den tanke vi havde med hvordan en design løsning skal implementeres og 
hvordan de ligesom hvordan et design kan blive brugt så vi tænker at hvis vi har indraget de brugere der kommer 
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til at bruge pladsen allerede fra starten i ideprocessen idegenereringen så vil de også komme til at bruge pladsen 
på et tidpunkt og værne mere om den, det der emd at få et tilhørsforhold så man ikke smider skrald og sådan .  
(O) helt sikkert helt sikkert ja men det er ligepræcis den der tankegang i arbejder med det gør vi også som 
lokaludvalg overfor københavnskomune hvor vi siger til dem vi har tidligere indraget os i jeres processer derinde 
jo bedre resultat vil i få den sidste ende, hvis i vil have bøvl og ballade så skal i bare holde os udenfor fordi så skal 
borgerne nok melde sig på banen når de er utilfrede med det produkt som vi kommer med men hvis i gerne vil 
have at der bliver skabt tilfredshed angegement aktivitet og ansvar ing så skal i tage os med ind så tidligt som det 
overhoved kan lade sig gøre i en dialog og så skaber vi processen i fællsesskab og vi skaber den bland andet 
gennem borgerindragelse og det har vi efterhånden også nogle gode resultater med at man har forstået i hvert 
faldet i teknik og miljøforvaltingen hvor vi har arbejdet med noget meget tidligt borgerindragelse  her på det 
sidste inden for det sidste år ing .  
(J)jamen det handler jo også om hvem skal ellers samle det op når de administrative kræfter ligesom går væk fra 
området tager borgerne tilbage  
(O)ja og så en driftsenehed ja altså det et jamen problemer så for det første bliver der jo hele tiden skået ned på 
økonomien og dvs. De der driftseneheder der er i københavns komune der tager sig af renholdelse og 
vedligeholdelse alt det der hengiveligt at blive skået i hele tiden det vil sige vi har knapt resurser og for det andet 
ing så det jo styret centralt fra dvs. Alle deres agerende og sådan noget den er styret oppe fra hvormod borgerne 
siger hvorfor der ikke nogle der gør noget ved det her, hvorfor der ikke nogle der fjerner det der affald der ligger 
der hvad medd de der busbilletter og sådan noget skal de ikkebeskæres på et tidspunkt hvorfor ligger der affald og 
flyder på gaderne og alt den slags ting. Og så skal man kontakte den der driftsenehed og så siger de ja men øhm 
de kommer ud på et eller andet tidspunkt og så sker der ikke noget vel. Så derfor er det altid godt kan man sige at 
få borgerne med det kan være man oven i købet kommer i en situation hvor der bliver dannet borgerenhedder 
der selv er med til at løse opgaverne herude i samarbejde med driftsenhederne i københavn  kommune det kan 
være vi kan komme så langt oveni købet.  
(J) det kan man håbe at man kan skabe en ligeså stor ejerfornemmelse for området  
(O) ja men det er der ikke et øjeblikke i tvivl om at man kan få folk til ik, folk vil jo gerne være ansvarlige og tage 
ejerskab til det, men de skal jo også selv ligesom føle hvad det er de tager ejerskab til de vil jo ikke tage ejerskab til 
nogle produkter som de ikke selv er en del af som de måske oven i købet ikke synes særligt godt om det kan man 
jo ikke forvente .  
(J) nej det er sandt jamen øhm jeg tror det var det tusinde tak, hvad hedder det nu sætter vi os ned de her næste 
dage og prøver at lave et design forslag kunne du være intereseret på at kigge på det 
(O) ja det vil han gerne bla bla tak for det  kig på han hjemmeside og kig på han produkter og sådan noget…  
  
  
18 
Bilag 2 - Invitation 
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Bilag 3 - Observationer over Bremensgade bydelsplads 
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Bilag 4 - Udsagn fra Dixen (øldrikker på Bremensgade bydelsplads) 
Dixen er 42 år, har været i fængsel i 5 år i alt, over flere gange. Han har en datter på 11 år, som fik kræft da hun 
var 7 år, hvilket har påvirket ham meget. Hun er stadig kræftsyg men i behandling. Dixen har en kæreste med 
ADHD, som han har været sammen med i 6 år. Hun er fortidspensionist og Dixen ordner alt i hjemmet, 
undtagen opvasken. Han beretter selv, at han i sine unge dage har været en rod; har været i fængsel for 
våbenbesiddelse, biltyveri, narko og fire gange for vold. Han er bosiddende i Kastrup, hvor han også er opvokset, 
og er inkarneret Brøndbyfan. Han kommer på pladsen hver dag, undtagen om søndagen, da kiosken er lukket 
der. Han har lært tricks ift. til slåskampe og lignende fra hans afdøde onkel. På trods af det, er han ikke en 
slagbroder mere, men hvis folk slår ham, slår han igen. Og hvis folk slår på kvinder, pacificerer han dem. Han har 
slået hans gode ven Poul engang, da han skabte sig. Han fortæller racistiske jokes, beretninger fra hans ungdom 
og hvordan han kommer med racistiske bemærkninger til folk med anden etnisk baggrund på gaden.  
Han bliver kaldt DixenMissLizzyKarenBlixenNoDixen af Marianne, ”Marianne, hold nu kæft!” 
 
Glat om vinteren 
En der er faldet tidligere på granitbænkene 
Ikke glad for pladsen 
Mangler ”pishus” 
Det går ud over de ældre 
Biler kører over pladsen, der burde være bomme 
Dixen kommer fra Kastrup og kommer til Bremensgade hver dag pga. hans venner og han får rabat og 
kan købe på kredit i kiosken på hjørnet 
Ham og vennerne kalder sig rødderne; Steen, Dixen, Peder, Thomsen aka. Praktikken, Allan, Jan, 
Marianne 
Allan: Villa, vovse og volvo. Købte øl til Steen (nordmanden), han havde fundet Steen på pladsen ! han 
lignede en der havde haft en hård nat og frøs, så han tog ham med hen til rødderne på Johns Kro og 
senere pladsen. Han spurgte om hvilken forståelse vi havde af ordet ’empati’; da vi beskrev det, kunne 
han relatere til det ift. til hændelsen med Steen. 
Jan: Kuldskær, tager tit til Syden. Brokkehovede – han var ved at komme op at slås i vaskekælderen 
tidligere den dag, da der var en der havde taget hans vasketid.  
Peder: Udviklingshæmmet, har en sofa derhjemme fyldt med så mange bamser at han ikke selv kan sidde 
i den. 
Praktikken: Kurerer fra staden, cykler mellem Staden og pladsen.  
 
Godt sammenhold, til forskel for andre områder fx i Sydhavnen – ”De slås hele tiden derude” 
De vil ikke skubbes væk, tværtimod vil de gerne snakke og hænge ud med alle. 
Godt sammenhold og god stemning ! stor del af deres livskvalitet at komme på pladsen. 
Rødderne har mødt hinanden gennem pladsen 
Meget imødekommende, men kan ikke lide Grønlænderne (kun grønlænder Marianne) og gider heller 
ikke hænge ud med Rasmus ”Årh, Rasmus…” 
Mest aktivitet fra kl. 11-13 
Mange turister bruger den om sommeren 
Rødderne prøver at sætte dagsordenen; kanonslag efter skraldebil og en mand der larmede med en 
bladpuster, hvorefter de aldrig kom tilbage, samt skideballe til overboen. 
Uvenner med manden med altan på 1. sal, han spytter ned på dem, men nu har de givet ham et verbalt 
møgfald, så nu er han stoppet. 
Våbenbesiddelse 
Biltyveri 
Narko og fire gange for vold 
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Bilag 5 - Plantegning over pladsen, fra GHB Landskabsarkitekter 
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Bilag 6 - Mobilitetskort over cykelruter på bremensgade bydelsplads 
 
Antal cyklende fra Jenagade til Holmbladgade i tidsintervallet 8:00-9:15 
Antal 
cyklende/tidskvartal 
8:00-8:15
  
8:15-8:30 8:30-8:45 8:45-9:00
  
9:00-915 I alt 
Jenagade ! 
Holmbladsgade 
5 20 52 37 30 144 
 
Antal cyklende fra Holmbladgade til Jenagade i tidsintervallet 8:00-9:15 
Antal 
cyklende/tidskva
rtal 
8:00-8:15
  
8:15-8:30 8:30-8:45 8:45-9:00
  
9:00-915 I alt 
Holmbladgade 
! Jenagade 
9 13 16 17 24 79 
 
Antal cyklende fra Jenagade til Holmbladgade i tidsintervallet 16:00-17:30 
Antal 
cyklende/tidskvartal 
16:00-
16:15 
16:15-
16:30 
16:30-
16:45 
16:45-
17:00 
17:00-
17:15 
17:15-
17:30 
I 
alt          
Jenagade ! 
Holmbladgade 
10 17 10 9 6 7 59 
 
Antal cyklende fra Holmbladgade til Jenagade i tidsintervallet 16:00-17:30 
Antal 
cyklende/tidskvartal 
16:00-
16:15 
16:15-
16:30 
16:30-
16:45 
16:45-
17:00 
17:00-
17:15 
17:15-
17:30 
I 
alt          
Holmbladgade  
! Jenagade  
21 11 21 12 13 9 87 
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Bilag 7 - Mail fra Fakta  
 
Fakta Bremensgade 24532  - Butik.532@fakta.dk 
 
Hej Josefine 
 
Beklager vores sene tilbagemelding, håber det ikke er for sent. 
 
Min personlige holdning er, at pladsen er ret "død" og kedelig. Syntes den burde være mere grøn og 
børnevenlig.Men for at få pladsen til at leve, skal der nok også gøres noget ved de lokale alkoholiker som 
benytter pladsen som samlingspunkt. 
 
I forhold til vores salgsmæssige interesse i pladsen, er det også begrænset, da der er store svind mæssige 
problemer med at eksponere varerne derude. Dog benytter vi os af pladsen i sommerperioden og på store 
salgsdage. 
I mit drømme scenarie ville der være liv og glade dage på pladsen, med størst boost i weekenderne. Vi har 
tidligere haft loppemarkeder derude med begrænset succes. Jeg så gerne vi evt. kunne få en fiske bus ud en 
fast dag om ugen, som kunne holde ude på pladsen. 
 
I takt med man ville kunne få pladsen til at leve, ville vi i stigende grad benytte os af det og investerer den 
fornødne tid i det. Det kunne fx være fastelavns arrangementer og sommer aktiviteter om m.m. 
 
Jeg håber i kan bruge det til noget og I er mere end velkomne til at vende tilbage såfremt i får brug for det. 
 
Med venlig hilsen 
Daniel Sigerslev 
Butikschef 
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Bilag 8 – Uddrag af spørgeskemaer 
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Bilag 9 – Uddrag af e-mails 
 
 
Marianne Bak mab49@live.dk 
 
Hej 
  
Da lyset i Muren (såkaldt kunstinstallation) næsten aldrig virker (eller er tændt), og efter Brugsskiltet på 
væggen bag glascontaineren er pillet ned, mangler der lys på et stort område i det hjørne, da de andre lamper 
er mange, men har mindre lyseffekt pga. træerne. 
  
Mvh 
  
M. Bak 
 
 
Kirsten Bendtsen kirstenmbendtsen@gmail.com 
 
Hej. 
 
Jeg bor i Bremensgade 1 lige ud til pladsen.  Desværre er jeg ikke hjemme på søndag klokken 12, så derfor 
skriver jeg til jer i stedet for. 
 
Desværre så er pladsen blevet et rigtig socialt samlingssted, dog kun for dem som har en øl i den ene hånd, 
og en cigaret i den anden. Det er ikke beboere herfra, som står eller sidder på granit rullerne den halve eller 
hele dag. 
 
Problemet for alle os som bor her, er de skal jo af med noget af det væske, som de indtager i løbet af dagen. 
Og det foregår bagved rosenespalieret. For kort tid siden, har kommunen opsat gitterhegn i begge ender, så 
man ikke kan komme ind bag ved. Se selv hvordan der ligger 1/2 meter blade. Nu kan ingen jo komme ind 
bag ved, og feje eller børste, men hellere det end den stank, det ellers giver, når man går forbi, og skal ind af 
porten til gården, værst om sommeren, når det er varmt. 
 
Jeg har været formand for bestyrelsen. Og for flere år siden, talte jeg med Klaus Bondam, og forklarede ham 
vores problem. Spurgte om ikke man kunne fjerne dette klatre hegn, eller om vi kunne få sat et pissoir op. 
 
Få dage senere fik jeg en mail fra en af hans folk, som meddelte at desværre var der ikke noget pissoir ledigt. 
Da jeg talte med ham, nævnede han at der blev et ledigt på Gammel Strand, når man skulle til at bygge 
Metro der. Så det var dette, som allerede var lover til anden side. 
 
Det næste er jo så,  at de smider mange cigaret skodder fra sig lige der hvor de står, og det samme gælder øl 
kapsler. Dette til trods for, at der er op til flere affalds kurve rundt på pladsen. Det ser ikke godt ud, og hver 
dag kommer kommunen og tømmer bøtterne, men der bliver jo ikke fejet,  til stor gene for os, som bor her. 
 
Dette var min kommentar til jeres opslag. Det kunne være fantastisk, hvis I kunne aflevere jeres projekt, til 
nogen som kunne gøre noget ved vores problem ? 
 
Vi andre har prøvet, men uden held, bortset fra, der nu er kommet hegn op i begge ender. 
 
Jeg forventer selvfølgelig, at denne mail kun er til jer, og at I ikke henvender jer til dem, som står på pladsen 
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og drikker, og kommenterer på problemet. Please 
 
Ofte er der ikke nogen om søndagen, eller kun få, for da er kiosken ikke åben. 
 
Venlig hilsen 
Kirsten 
 
 
Gustav Svendsen gustavwsvendsen@gmail.com 
 
Hej semestergruppe 
 
Jeg er beboer på bremensgade og nåede ikke ned til jer i dag, men har dog et par inputs. 
Jeg har ofte talt med min kæreste og tidligere lejere om hvor fedt det ville være hvis der var mere liv nede på 
bydelspladsen. 
Som vi ser det, er det primært fordi lyon autodele ikke tiltrækker mennesker, har en trist facade og mest af alt 
ser lukket ud.  
Vi har talt om at caféer med udendørsservering under parasoller el. lignende ville bringe et helt andet visuelt 
liv til området. På samme måde ville en mulighed for at sætte sig i græs være noget der gjorde man gad 
hænge ud på pladsen i godt vejr. Vi mener det vil give et helt andet udtryk hvis området blev belagt med 
græs og blev mere park-agtigt.  
Hvis disse to ting blev kombineret tror vi at der er mulighed for at pladsen bliver eftertragtet. 
 
Hvis I har spørgsmål eller brug for interviews så sig bare til, så melder jeg mig gerne. 
 
Mvh Gustav 
 
 
Martin T chortorn@hotmail.com 
 
1½ bro - 120 grader mellem hver af de tre arme - legeplads/stolper til at hoppe rundt på under - planter langs 
siderne - evt. grafittimulighed på flader, der vender opad. 
 
Jeg har tlf.: 51 54 38 30 - I kan blot skrive en sms - jeg vil gerne uddybe, hvis det er. Eller invitere på 
pebernødder. 
Jeg bor på Eliasgade.  
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Bilag 10 - Omkringlæggende aktiviteter 
 
Kortlægning af institutioner, foreninger og virksomheder inden for en radius af 200m fra Bremensgade 
Bydelsplads 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Detailhandel  
1! Fakta  
2! Lyon Auto ApS 
3! AO Håndværkerbutik 
4! Babysam 
5! Brødrene Dahl A/S 
6! Sanistål A/S 
7! Vin og Tobak V/Agha Mohammed 
8! Blomster Jannii 
9! Kiosk 83 
10! Spar Kiosk 
 
 Foreninger  
1! Lejerbo afdeling 391-0 og 245-0 
 
Offentlige institutioner  
1.! Kofoeds Skole 
2.! Folkebørnehaven Tjørnerækken 
 
Restauration  
1! Piccolo Mondo 
2! Saranda Pizzaria 
3! Oyisi Running Sushi 
4! Den Lille Cafe 
5! Johns Kro 
 
Andet 
1.! Daisykam – Frisørsalon 
2.! Salon Merrild – Frisørsalon 
3.! Universal Bilpleje 
4.! IM Autoskadecenter 
5.! Nordea 
6.! Spar Dame Spillehal 
7.! PhotoCare 
8.! Vaskeri 
9.! Glascontainere 
10.!Tøjcontainere 
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Bilag 11 - Kvarterplan for Holmbladsgadekvarteret - udvalgte sider  
 
I rapporten refereres der til sidetallet, som det står på hvert af de følgende billeder. 
Hvert billede er en side fra Kvarterplanen for Holmbladsgadekvarteret. 
Sidetallet, som rapporten referere til, står i en lille grå boks, i hendholdsvis højre eller venstre side af billedet. 
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